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Selig  sind,    die  reines   Herzens   sind,    denn  sie 
werden  Gott  sctiauen  ! 


^3  RA 


•AM  30  1963 


Vorrede. 


Vv»!"  J6  eiiiG  Zeit,  wo  das Bedürfnifs ,  einer  ge- 
liiuterten,  dmxh  kritisch  psychologische  und  rein 
philosophische  Forschungen  innerhalb  der  Grän- 
zen    des   menschlichen  Geistes   sich  hescheiden 
haltenden  philosophischen  Rehgionserkenntniis, 
höchstes    Bedürfnifs    geworden,    so    ist   es   die 
unsrige,   worin   die   Revolution  der  Philosophie 
ihren  Culminationspunkt  in  der  vollendeten  Re- 
Tolutiou  ihrer   höchsten  Spitze,    der  Theologie, 
erreicht  hat.    Folgende  Tliatsachen  unserer  Tage 
legen  dies  dar: 

Zwei  Gelehrte,  Archidiaconus  Claus  Harms 
zu  Kiel,  und  Professor  Eschenmayer  zu  Tu- 
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hingen  haben,  was  das  Ganze  der  Religions- 
philosophie betrifft,  den  Culminationspunkt  er- 
stiegen, indem  sie  der  menschlichen  Vernunft, 
Gott  aus  eigener  Kraft  zu  erkennen,  die  iNIög- 
hchkeit  ganz  absprechen,  und  nur  noch  eine 
positive  Offenbarung  zulassen,  welche  einzig  die 
Erkenntnifs  Gottes  vermitteln  solle.  Im  Ein- 
zelnen wurde  die  in  praktischer  Hinsicht  wich- 
tigste rehgiöse  Erfahrungslehre  vom  Schöpfer 
und  der  Schöpfung  der  Welt,  und  was  die 
noth wendige  Folge  davon  ist,  auch  die  Erfah- 
rungsle  tre  von  der  Erhaltung  und  Regierung 
der  Welt  in  der  Vorsehung  Gottes  —  da  oLne 
Schöphmg  sclilechterdings  keine  Vorsehung  im 
wahren  Sinne  gedacht,  ja  die  Vorsehung  nur 
als  fortwährende  Schöpfung  angesehen  werden 
kann  —  geläugnet.  Thilo  nahm  den  Schöpfer, 
und  ein  Anhänger  der  Identitätsschule,  der  geist- 
volle Schirmer,  machte  einen  Hauptsturm  auf 
die  Schöpfung,  welche  nach  ihm  ohne  Unge- 
reimtheit   gar    nicht    gedacht     werden    könnte. 
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Endlich  verwirft  Hillebrand  jede  Erkenntnifs 
positiver  und  negativer  Eigenschaften  oder  Be- 
griffe Gottes ,  worin  die  ganze  Religionswissen- 
schaft als  endliche  Erkenntnifs  des  Unendlichen 
lebt  und  sich  bewegt,  und  will  die  ganze  Theo- 
logie auf  das  Abstractum,  das  reine  Wissen  des 
Absoluten  der  Vernunft  in  der  Idee,  beschränkt 
wissen.  Damit  ist  der  revolutionäre  Cyclus  in 
der  Religionspliilosophie  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen vollendet. 

Vor  Allem  möchte  man  fragen:   woher  es 
wohl  komme,  dafs  bei  der  rastlosen  Thätigkeit 
deutscher  Philosophen  und  Theologen  neuerer 
Zeit  so  wenig  für  die  Ausbildung  der  Religions- 
wissenschaft gewonnen,  ja  dafs  sie  vielmehr  von 
dem  Ziel  ihrer  Vollendung  immer   weiter  ent- 
fernt worden  sey,   indem  solche  harte  Angriffe 
wie  die  genannten,    die   ihr  ganzes  Daseyn  der 
Gefahr  der  Zernichtung  aussetzen,  gemacht,  so 
wie  dem  gefährlichen  Mysticismus   der  freieste 
Spielraum  eingeräumt  wurde? 
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Im  Allgemeinen  läfst  sich  hierauf  antwor- 
ten, dafs  die  Religionswissenschaft  unter  allen 
philosophischen  Lehren  die  schwerste  ist, 
denn  ihr  hehrer  Gegenstand  betrifft  das  Höchste 
des  Gemüths  und  das  Tiefste  des  menschlichen 
Geistes,  sie  ist  daher  das  Zenith  der  Wis- 
senschaften. Insbesondere  aber  lassen  sich 
die  nähern  Ursachen  aus  den  zu  bedeutendem  An- 
sehen sich  emporgeschwungenen  philosophischen 
Schiüen   neuerer    Zeit   zur   Genüge  angeben. 

Die  erste  Ran  tische  Schule  hat  durch 
die  Spaltung  der  Vernunft  in  theoretische  und 
praktische,  ohne  deren  Wiedervereinigung  in 
einem  Höhern,  die  Unmöglichkeit  besründet,  das 
reine  Wesen  der  Vernunft  zu  erforschen,  sie 
läugnete  ihr  da:  er  die  Kraft  ab,  Gott  wissen- 
schaftlich zu  erkennen,  und  lies  ihr  nur  noch 
den  praktischen  Glauben  an  Gott  übrig,  und 
in  ihm  blofse  subjective  Überzeugung,  mit  cus- 
drüciilicher  Ausschliefsung  der  Erl.  enntnifs  Gos- 
tes  durch  reine  speculative  Vernunft. 
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Die  Jacobische  Schule  ging  mit  ihrem 
Haupte  von  dem  Satze  aus:  .,  Jeder  Weg  der 
Demonstration  Gottes  geht  in  den  Fa- 
talismus aus."  Demnach  durfte  die  Vernunft 
nur  ein  passives  Wahrnehmungsvermögen,  an 
Gott  zu  glauben,  seyn;  alle  Avissenschaftliche  Er- 
licnntnifs  von  Gott  war  hier  strensr  verbannt. 

o 

Die  Fichtesche  Schule  beschlofs  in  ihrem 
Haupte  mit  dem  Satze:  „Die  zur  göttlichen  Liebe 
gewordene  und  in  Gott  sich  selbst  vernichtende 
Reflexion  ist  der  Standpunkt  der  höchsten  Wis- 
senschaft, die  Liebe  ist  daher  höher  als  alle 
Vernunft,  und  ist  selbst  die  Quelle  der  Vernunft-" 

Hier  ist  also  die  Vernunft  in  einen  pas- 
siven Zustand  des  Gemüthes  verwandelt;  wie 
könnte  sie  also  noch  rein  thätig  in  Gottes 
EriiCnntnifs  seyn  ? 

Endlich  hat  die  Schelling-Hegelsche  Iden- 
titätsschule die  Krone  der  endlosen  Ver- 
wirrung aufs  Haupt  gesetzt.  Denn  nach  ihr 
ist   die   Vernunft    der    leibhafte   Gott   selbst  in 
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der  Ersclicinuiig,  göttliche  und  menschliche  Ver- 
nunft cröttliche  und  menschliche  Erkenntnifs, 
sind  ganz  Eins.  Was  bedarf  es  also  noch  wei- 
ter einer  eigenen  Religionswissenschaft,  da  die 
ganze  Philosophie  nichts  anders  als  göttliches 
Wissen  im  Menschengeiste,  dieser  der  walire 
Gott  auf  Erden,  in  ihm  Gedanke  und  Sache 
durch  den  göttlichen  sich  selbst  bcAvegcnden 
und  die  ganze  Welt  in  Be\yegung  setzenden  Be- 
griff',  -wie    in   dem    nicht    erscheinenden    Gott, 


ganz  Eins  ist. 


Diese  vier  Hauptschulcn  neuerer  Zeit  ma- 
chen es  sonach  unmöglich,  das  Wesen  der 
speculativen  Vernunft,  und  darin  das 
Seyn  Gottes  und  eine  seyende  Gottes  weit  rein 
wissenschaftlich  zu  erkennen,  und  sodenn 
das  Daseyn  Gottes  in  der  Welt,  so  wie  eine 
daseyende  gottähnliche  Welt  davon  ab- 
zuleiten. Ohne  reine  Wissenschaft  gibt  es  aber 
keine  bci^ründete  Üherzeuounff  von  irgend  einem 
Gegenstand  in  Erforschung  der  Idee  von  dem- 
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selben,  diese  kann  einzig  nur  durch  speculative 
Vernunft  gestrebt  werden;  sie  nur  weifst  in 
ihrer  höchsten  Stufe  auf  die  Uridce  Gottes,  als 
das  höchste  Ziel  des  menschlichen  Erkennens 
und  Handelns.  Zwischen  zwei  Extremen  trie- 
ben sich  aber  obige  Schulen  herum,  denn  die 
drei  erstem  krankten  asthenisch,  indem  sie 
der  gottähnhchen  Vernunft  zu  wenig  vertrau- 
ten; die  letztere  Schelling -Hegeische  Identitäts- 
schule erkrankte  sthenisch,  da  sie  durch 
eingeflöfsten  Götterstolz  überreizte, 
und  damit  die  Vernunftkraft  lähmte. 

Die  ruhige  Mitte  zwischen  den  Ex- 
tremen der  genannten  vier  Schulen  Zugewin- 
nen, war  von  Anbeginn  meiner  kritischen  For- 
sciiungen  das  Ziel  meines  wissenschaftlichen 
Strebens.  So  stand  ich  aber  seit  vielen  Jahren 
im  Kampfe  mit  denselben,  ganz  meinem  Genius 
überlassen  da,  ihren  Verfolgimgen Preifs  gegeben, 
gänzlich  verkannt,  ja  oft  derb  und  mit  tibermuth 
von  recensirenden  Partheigängern  mifshandelt. 
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Nunmehr  wage  ich  das  Letzte,  ein  neues 
Obdach  für  die  von  allen  Seiten  gedrängte  Ver- 
nunft in  einem  neuen  philosophisch  dogmati- 
schen Lehrgebäude  zu  errichten,  dessen  einzige 
Stütze  in  der  Erfahrung  die  im  menschlichen 
Herzen  thronende  Religion  ist.  Diese  gottähn- 
liche Kraft  war  es  ,  die  unter  den  härtesten 
Schicksalen,  Bedrükungen  und  häuslichem  Un- 
glücke durch  den  schmerzhchsten  Verlust  ta- 
lentvoller, liebenswürdiger  Kinder,  mich  Avun- 
dcrvoU  erhalten ,  und  mit  neuem  Muth  und 
Kraft  gestählt  hat.  Ihr  zum  Preise  möge  cnd- 
licii  meine  gewissenhafte  Anstrengung  gelingen, 
wozu  Gott    seinen    Seoen    und    Gedeihen   ver- 
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leihen  wolle! 

Heidelberg,  den   ij.  August  i8ig. 

Der   Verfasser. 
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Charakteristik  der  drei  möglichen  religions- 
systeme  nebst  einer  summarischen  darstel- 
lung und  prüfung  deutscher  bestrebungen 
um  dieselben  seit  der  epoche  kritischer 
philosophie 


EINLEITUNG. 

AVeligionsphilosophie  ist  die  wissen- 
schaftliche Darstellung  der  Erkennt- 
nifs  Gottes  durchMenschen,  und  deren 
aus  ihr  entspringenden  gottähnlichen 
freien  Lebens. 

Jede  vollständige  Wissenschaft  eines  Gegen- 
standes, welcher  es  sej,  wird  nur  durch  die  verei- 
nigten Seelenkräfte,  Sinn ,  Verstand  und  Vernunft 
erreicht.  Durch  den  Sinn  gewinnt  der  Mensch 
ein  Bild  vom  Gegenstande,  durch  den  Verstand 
Begriffe,  av eiche  die  Sprache  in  Worten  symbolisch 
darstellt ,  durch  die  Vernunft  wird  in  der  Idee 
derErgründung  des  Wesens  im  Gegenstande  nach- 
gestrebt. Auf  gleiche  Weise  verhält  er  sich  mit 
der  Erkenntnifs  Gottes,  als  übersinnlichen  Ge- 
genstandes. 


Besonders  wichtig  bei  dieser  Erkenntnifs  ist 
das  praktische  Moment,  indem  dasselbe  als  einzi- 
«res  Mittel  zum  höchsten  Menschenzielc,  dem  hei- 
ligen  Lebenswandel  anzusehen  ist,  mithin  vor 
Allem  das  menschliche  Herz,  wovon  alles  Sinnen, 
Dichten  und  Trachten  ausgeht,  in  seiner  innersten 
Tiefe  ergriffen  werden  mufs.  Hievon  hängt  vor- 
züglich der  Werth  einer  Religionserkenntnifs  ab, 
weil  auf  dem  höchsten  menschlichen  Standpunkte 
Wissen  und  Thun,  wie  bei  Gott,  Eins  seyn  müs- 
sen, und  dadurch  allein  ein  gottähnliches  Leben,  das 
Ebenbild  Gottes,  in  Wahrheit  auf  Erden  sichtbar 
werden  kann.  Demnach  kann  der  Religionsphilo- 
soph seine  Aufgabe  nur  dadurch  vollständig  lösen? 
dafs  er  Kopf  und  Herz  des  Menschen  mit  gleicher 
Gewalt  anspricht,  und  das  harmonische  Ineinan- 
der wirken  Beider,  wie  Wissen  und  Handeln,  Er- 
kenntnifs und  That,  im  religiösen  Leben  zusam- 
menfallen müfsen,  durch  seine  Theorie  darstellt. 
Dies  nur  kann  das  wahre  Ziel  des  schweren  und 
Aveit  verbreiteten  Kampfes  inDeutschland  seit  An- 
fang des  vorigen  Jahrhunderts  seyn,  wo  diese 
hochwichrige  Sache  der  Menschheit  aussclilies- 
scnd  verhandelt  wird.  Der  Kampf  ist  grofs, 
die  Leidenschaft  dabei  mächtig,  weil  es  das 
Höchste  des  Gemüths  und  das  Tiefste  des  Geistes 
betriiTt,  was  fio-  den  Menschen  allein  absoluten 


Werth  hat,  aber  auch  desto  herrlicher  und  alän- 
zender  wird  der  Sieg  seyn,  wenn  einst  das  Hallelu-- 
jah  darüber  ertönt. 

Betreten  wir  jetzt  den  grofsen  Scliauplatz 
dieses  Kampfes,  wo  Supernaturalis ten  (gemütliliche 
und  vcrkiinstelte)  Naturalisten  (Deisten  und  Thei- 
sten)  und  Rationalisten  (Idealisten,  Realisten  und 
Pantheisten)  nicht  nur  in  g-eg-enseitigem  Streite, 
sondern  jede  Parthei  besonders .  einander  be- 
fehdend, uns  entgegnen,  so  möchte  es  unm_ögiich 
seyn,  ohne  ein  leitendes  Princip  aus  den  sich 
durchkreuzenden  Meinungen  ,  wo  gar  oft  wegen 
der  lieben  Inconsequenz  die  Streiter  ihre  Waffen 
aus  dem  Gebiete  ihrer  Gegner  nehmen,  sich  her- 
aus zu  wenden ,  und  den  wahren  Standpunkt  zu 
behaupten.  Wir  gehen  von  dem  billigen  Grund- 
satz aus,  daft  es  mit  weniger  Ausnahme  den  For- 
schern nach  Wahrheit  rechter  Ernst  ist,  mithin 
nicht  aus  unreinem  Triebe,  blofs  um  zu  streiten, 
den  heiligen  Kampfplatz  betreten.  Hier  trifft  aber 
der  gewöhnliche  Fall  zu,  dafs  der  Gegenstand  des 
Sti-eites  einseitig  aufgefafst,  nur  eine  Beziehung- 
seiner Wahrheit  hervorgehoben,  und  die  übrigen 
gleich  wahren  entweder  ganz  ausser  Acht  gelas- 
sen, oder  wohl  gar  als  falsch  behandelt  werden. 
Nur  auf  diese  Weise  kann  über  wissenschaftliche 
Dinge  Streit  entstehen,  denn  ganz  ohne  Wahrheit 
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im  Hinter^unde  läfst    sich   philosophisch  kein 
Sti-eit  unter  ernsten  humanen  Forschern  denken, 
mithin  dürfen  wir  das  Gleiche  bey  unsern  Käm- 
pfern  voraussetzen ,    dafs   sie    von   der  heiligen 
Wahrheit  in  der  Religion  tief  aber  einseitig  ergrif- 
fen, im  Streite  gegen  Andersdenkende  stehen,  wel- 
che   die  Religionswahrheiten    von   einer  andern 
wahren  Seite,  vielleicht  aber  auch  wieder  einsei- 
tig aufgefafst,  dadurch  selbst  Avieder  im  unrech- 
ten Standpunkte  gegen  die  Erstem  stehen.     Der 
Versöhner  mufs  daher  über  allen  Partheien  auf 
einem  höhern   Gesichtspunkte,    von  wo  aus    er 
den  Geaenstand   des   Streites   nach  allen  seinen 
wahren  und  falschenBeziehungen  übersehen  kann, 
sich  zu  erheben  wissen,  indem  er  das  Regulativ 
fest  stellt,  das  ihm  zum  Richtmafs  seiner  Eini- 
gung  der   Partheien   dienen  mufs.     Nun  gibt  es 
aber  in  w  issenschaftlichen  Dingen  keinen  andern 
Maafsstab   als   eben  den  bereits  genannten,  wo- 
durch die  vollständige  Erkenntnifs  jedes  Gegen- 
standes, hier   der  Religionswahrheit,  zu  Stande 
kommen    mufs.      Geistiger   Sinn  und  Ver- 
stand in  ihrer  unmittelbaren  Abhängig- 
keit von   der    Vernunft  bilden    das  leitende 
Princip.     Daher  ist  das  Verkennen  dieses  organi- 
schen Ineinanderwirkens  der   höchsten    Seelen- 
kräfte zur  ersten  Bildung,  Entwickelung  und  Vol- 
lendung der  religiösen  Wahrheiten  die  Unheils- 
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quelle  jedes  Kampfes  um  die  wahren  religiösen 
Einsichten.  Nach  diesem  jedesmal  vorauszustel- 
lenden Regulative  AvoUen  wir  nunmehr  die  edlen 
Kämpfer  durch  hündige  Umrisse  ihrer  Ansichten 
in  Rang  und  Ordnung  stellen,  die  Wahrheit  ihrer 
Behauptungen  freudig  anerkennen,  aber  zugleich 
mit  Freimüthigkeit  der  Einseitigkeit,  wo  wir  sie 
finden,  entgegentreten,  und  die  Irrthümer,  wie 
•wir  es  der  Wahrheit  schuldig  sind,  gewissenhaft 
hervorheben. 

Geistigen  Sinn,  Verstand  und  Vernunft  haben 
wir  als  die  Elemente  der  Religionserkenntnifs  und 
deren  organische  Vereinigung  als  das  Grundprin- 
cip  der  Prüfung  jeder  Religionsmeinun'j  erkannt. 
Nun  finden  wir  in  der  Erfahrung  drei  Hauptklas- 
sen von  Meinungen,  welche  entweder  den  geitsi- 
genSinn,  oder  den  Verstand,  oder  die  Vernunft 
zum  anschliessenden  Princip  der  Religion  erho- 
ben wissen  wollen,  nämlich  Supernaturalisten, 
Naturalisten  und  Rationalisten,  die  vvir  in  ihrer  na- 
türlichen Stufenfolge  sowohl  als  nach  ihren  liaupt- 
arten  darstellen  und  prüfen  woUen.  Hier  müfsen 
wir  aber  zum  Behuf  unserer  Charakteristik 
eine  Hauptbemerkung  vorausschicken.  Bei  jeder 
menschlichen  Erkenntnifs  sind  zu  unterscheiden: 
i)  die  unwillkührliclie  Reflexion,  worin 
der  Menschengeist  in  natürlichen  Dingen 
durch  äufsern  und  Innern  Sinn,  in  geistigen 
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Dingen  durch  das  intellectuelle,  ästhetische, 
moralische  und  religiöse  Gefühl  sich  un- 
mittelbar als  thätig  erweifst,  die  als  ein 
Werk  der  Natnr  des  Geistes  unabsichtlich 
sich  von  selbst  macht; 
2)  die  willkührliche  Reflexion,  welche 
durch  freie  Richtung  des  Geistes  auf  Ge- 
genstände sich  nur  mittelbar  durch  Be- 
griffe als  selbstbewufste  Geistesthätigkeiten 
darstellt,  und  so  ursprünglich  ein  Werk  der 
Kunst  ist ,  woraus  die  Wissenschaften 
t  entspringen. 

Jene  geht  dieser  stets  voraus,  aber  niemalen 
kann  ein  unmittelbares  menschliches  Erkennen, 
ohne  eine  wenn  gleich  noch  so  schwache  Reflexion, 
als  der  organischen  Vermittelung  des  Geistes,  zu 
Stande  kommen,  weil  eine  schlechthin  unmittel- 
bare Erkenntnifs  nur  in  Gott  gedacht  werden 
kann,  die  stets  Anschauung  seiner  That  ist,  indem 
Gott  keines  vermittelnden  Organs  zum  Behuf 
seiner  nie  rastenden  Thätigkeit  bedarf.  Bald 
wird  sich  die  Gelegenheit  dai'bieten,  tun  von 
dieser  Bemerkung  in  der  Darstellung  und  Prü- 
iun*y  der  Rehgrionsansichten  Gebrauch  zumachen, 
zu  welcher  wir  jetzt  übergehen. 
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I.    H  A  U  P  T  S  T  Ü  C  K. 

SySTEJI    des     SUPERNATURALISMUS. 

x\-elig'iös  —  morali  scher  Sinn  ist  das  gei— 
stioe  Band,  das  die  Menschheit  in  unmittelbarer 
Beziehung  zu  Gott  erblicken  läfst.  Gott  hat  sich 
nänilich  in  der  Tiefe  des  menschlichen  Herzens 
oder  des  Gemüthes  seine  heilige  Halle  bereitet, 
daher  offenbart  sich  die  höchste  Geisteskraft  im 
Menschen,  seine  Vernunft  zuerst  und  unmit- 
telbar in  heiligem  Gefühle,  dem  tiefsten  Sinne, 
weil  nur  ein  freies  Wesen  fühlt,  über  welchem 
etwas  Höheres  als  Gegenstand  seines  Gefühls 
vorhanden  ist,  daher  Gott  selbst  als  dem  Höch- 
sten kein  Gefülü  zukommen  kann.  Religiöses 
und  morahsches  Gefülil  sind  aber  dem  Wesen 
nach  Eins,  beide  sind  Wirkungen  der  einen 
Vernunft,  und  nur  in  der  Richtung  verschie- 
den, welche  als  moralisches  Gefühl  dem  Zeitli- 
chen, der  erscheinenden  Menschenwelt;  als  re- 
ligiöses Gefühl  hingegen  dem  Ewigen,  als  dem 
Grunde  dieser  Welt  zugekehrt  ist.  Diese  Ge- 
fühle  wurzeln   im  menschhchen   Herzen,   einer 
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organischen  Einheit,  deren  Mittelpunkt 
die  Liebe  als  das  freie  Streben  nach  dem  Guten 
und  Heiligen  ist.  So  trägt  denn  der  Mensch  das 
Tiefste  in  seinem    Herzen   auf   Gott  über,   und 
schafft   sich   in   heiliger  Phantasie  ein  Bild  von 
ihm,    die    Liebe   Gottes.      Denn    von    Innen 
heraus  mufs  Alles  stammen,  was  die  Menschen 
erretten,    befreien,    einigen   soll,   und   was  von 
aussen  geschieht,    kann  nur    anregen,', nur    die 
Hand  bieten    dem   innern    Leben,    Regen    und 
Schaffen,    nur    sich   darbieten   zum    Werkzeuge 
des  Geistes,   des   freien  Walten,  indem  es  ein- 
greift in  das  Irdische,  ankünpft  an  das  Himm- 
lische.    Nur  das  Auge,  das  vom  Licht  aus  der 
Höhe   erfüllt  ist,   schaut  auch   klar  und   sicher 
in  die  Tiefe,  dafs  ihm  was  oben  ist,  einen  hel- 
len Schein  verbreite    über  das,   was   unten   ist, 
und  dieses  von  jenem  belebt,  in  höherer  Wahr- 
heit, und  reinerem  Streben  und  gröfserer  Kraft 
sich    entfalte.      Die   Wahrheit   in    Gott  ist    der 
Geist,  der  Freiheit   bringt.     Die  Liebe  zu  dem 
Göttlichen  in  all'  seinen  reichen  Offenbarun^-en 
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ist  das  Band,  das  Einheit  gründet;  der  Glaube, 
in  dem  jene  Wahrheit  ist,  und  jene  Liebe 
sich  vollendet,  schalft  der  Menschheit  Heil. 

In    dem  reinen  Supernaturalismus  wandel- 
ten auf  Erden  die  himmlischen  Erscheinungen, 


Thomas  aKempIs,  Spener,  Francke,  Fe- 
nelon,  Frau  von  Giiyon,  die  herz-  und 
geistvollen  Storr  und  Reinhardt  neuerer 
Zeit  u.  s.  w. 

Diesen  ächten  gemüthhchen  Supernatura- 
listen  stellen  ^ir  jetzt  die  Verkünstelten 
gegenüher,  Avelche  ihrem  Supernaturalismus  das 
wissenstlichc  Dogma  zinn  Grunde  le- 
gen, die  menschliche  Seele  seye  unfähig,  Gott 
aus  eigener  angestammter  Kraft  unmittelbar 
wahrhaft  zu  erkennen,  (was  z.  B.  Reinhardt 
nicht  that,  der  neben  der  unmittelbaren  Of- 
fenbarung einen  ächten  Vernunftglaul:)en  gelten 
liefs.  Christliche  Moral  I.  Bd.  Vorrede),  daher 
müfse  eine  aufserordentliche  Offenbarung  Gottes 
in  der  Natur  den  uumittelbaren  einzig  wahren 
Glauben  an  Gott  hervorbringen. 

Zwei  Gelehrte  der  neuesten  Zeit  haben 
hierin  den  Culminationspunkt  erstiegen,  mithin 
können  wir  diese  als  Vormänner  der  Uebri- 
gen  darstellen  ,  und  sind  darnach  der  jSIühe 
erhoben;  die  grofse  Anzahl  dieser  Glaubens- 
bekenner  z.  B.  T  i  1 1  m  a  n  n,  K  ö  t  h  e ,  S cli e i- 
b  el ,  S  c h ä  f  f  e  r  u.  s.  w.  besonders  aufzuführen. 
Claus  Harms  Archidiaconus  zu  Kiel,  der  längst 
berüchtigte  Vernunftächter  der  ursprünghchen 
Gotteskraft  im  Menschen,   Gott  unmittelbar  zu 
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erkennen  im  Glauben  und  Schauenji  hat  in  dem 
Nullitäts-Opus:  Dafs  es  mit  der  Vernunftfeli- 
gion  nichts  ist,  Kiel  1819,  mit  hewufstloser 
Schamlosigkeit'  die  gottä!  nliche  Vernunft  auf  das 
blofse  Geripp  im  Schlufs vermögen  reducirt,  v>'0 
er  denn  mit  ihren  hölzernen  Tral^anten,  Bar— 
V  bara,  Celarent,  wie  Ritter  Don  Quixote»  gewaltig 
spuckt.  Sein  höchstes  Resultat  S.  47  ist  der 
Vernunftschlufs ,  ein  simpler  Barbara ,  ^vie  er 
sagt,  wodurch  er  sich  auch  als  leibhaften  Ver- 
nunft-Barbaren darstellt. 

Alle  Ideen  sind  Bilder,  t^sat,  s^h 
die  Vernunft  ist  eine  Idee  von  Gott 
Also  gibt  die  Vernunft  ein  Bild  von  Gott. 
Wer    ein  Bild  anbeten   lehrt,    treibt 
Abgötterey. 

Geistesarmer  Sünder  an  der  hochheiligen 
Vernunft ,  du  bist  ein  purus  putus  Supernatu- 
ralista,  der  als  solcher  einzig  ein  wahres  hei- 
liges Bild,  die  Liebe  Gottes,  verehren  mufs, 
was  auch  wir  Vernunftmenschen  mit  inbrünsti- 
ger ,  herzlicher  Andacht  thun ,  denn  darin  be- 
steht unser  ächter,  heiliger,  unmittelbarer  Got- 
tesglaube. Also  treibst  du  nach  deiner  Theo- 
rie obwohl  unwissentlich  Abgötterey! 

Mit  Avisienschaftlichem  Geiste,  aber   eben 
desto  gefährlicher  für  das  Ansehen  der  Vernunft, 
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als  dem  Urquell  aller  Gotteserkenntnifs,  tritt  Pro- 
fessor Eschenmayer  zu  Tübingen,  ein  aclitungs— 
werther  Naturpliilosoph ,  ausgerüstet  mit  rei- 
cher FüUe  pliilo§<^hischer  und  empirischer 
Kenntnifse,  der  Vernunft  entgegen,  hält  sie  der 
Begründung  des  Glaubens  an  Gott  im  Wissen, 
so  wie  der  reinen  speculativen  Erkenntnifs  Got- 
tes im  Schauen  für  ganz  unfähig,  und  will  den 
wahren  Glauben  einzig  von  äusserer  unmittelbarer 
Offenbarung  Gottes  abhängig  machen.  Mit  ilim 
hat  dieser  Wahnglaube  den  Kulminationspunkt 
allererst  wissenschaftlich  erstiegen,  Claus 
Harms  steht  gegen  denselben  als  nakter  pfäffi— 
scher  Sei  wätzer  da,  das  Verhältnlfs  zwischen 
Beiden  ist  daher  das  eines  geistigen  Riesen  zu 
einem  geistigen  Zwergen. 

Tief  gewurzelt  und  seit  vielen  Jahren  ge- 
nährt, liegt  in  ihm  der  Irrthum,  da  er  schon 
i8o4  in  der  Scbrift:  die  Philosophie  in  ihrem 
üebergange  zur  Nichtphilosophie  S.  4^  ^^s 
Dogma  aufstellte:  „der  Glaube  an  Gott  liegt 
über  dem  Erkennen  hinaus,  es  gibt  daher  we- 
der einen  Verstandes-  noch  Vernunftglauben." 
Dieses  Dogma  führt  er  in  dem  ersten  Theile 
seiner  Religionsphilosopliie  (Tübingen  1819)  in 
der  Schilderung  des  Rationalismus  wissenschaft- 
lich  aus,   und  beschränkt   darin    die    Vernunft 
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auf  das  Mofse  Wissen  des  Erschlossenen,  das 
Mittelbare  im  Bcwufstseyn ,  "^gerade  wie  Claus 
Harms  dieselbe  zu  einem  blofsen  Sclilufsver- 
mögen  herabwürdiget. 

Mit  diesen  verkehrten  Ansichten  vom  Glau- 
ben und  der  Vernunft  tritt  folgerichtig  der  be- 
sonders das  jugendliche  Herz  mehlthauartig- 
vergiftende.  Mysticismus,  und  der  in  ihm  stets 
wurzelnde  Aberglaube  mit  gesetzlicher  Kraft 
an  die  Tagesordnung,  denn  wo  das  vernünftige 
und  verständige  Gottesreich ,  welches  allein 
Klarheit  in  den  unmittelbaren  Glauben  an 
die  Religionswahrheiten  bringt,  seinen  legalen 
Abschied  erhält,  da  hausen  bald  Hexen  und  aUe 
böfse  Geister  mit  ihrem  Oberhaupte,  dem  Satan, 
der,  da  er  schon  einmal  in  Judas  Ischarioth 
nach  den  neuesten  theologischen  Berichten  leib- 
haft auf  Erden  erschienen  seyn  soll,  stets  Avie- 
der  die  Erde  in  eine  lebendige  HöUe  durch 
seine  Gegenwart  verwandeln  kann,  wozu  der 
Anfang  in  dem  unglükseligen  Spanien  ,  dem 
christlichen  Lande,  das  an  äufserer  Offenba- 
rung und  Tradition  fest  genagelt,  aber  von 
Verstand  und  Vernunft  verlassen,  in  purls  Na- 
turalibus gräfslich  gestaltet  dasteht,  wiederum 
gemacht  ist. 

DskS  schädlichste  Vorurtheü  worin  zunäclist 
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die  Verweisung  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft aus  dem  Gebiete  der  Religion,  welcher 
sie  zur  Scliutzwehr  dienen  sollte,  begründet 
ist,  besteht  in  dem  Dogma:  „der  Glaube  in  der 
Religion  ist  der  Gegensatz  vom  Wissen,  er 
fangt  erst  da  an,   wo  das  Wissen  aufhört." 

Besteht  denn  aber  das  Wesen  der  Rehgion 
nicht  im  Handeln,  und  dies  lmov  auf  seiner 
höchsten  Vernunftstufe  erfafst ,  dem  gottä  h  n- 
lichen  Lebenswandel  ?  wie  kann  aber  mensch- 
hches  Handeln  ohne  ein  Wissen  statt  finden  ? 
Das  Letztere  geht  als  Grund  dem  Handeln  als 
der  Folge  sclilechterdings  voraus,  beide  stehen 
in  nothwendiger  Beziehung  zu  einander,  der 
Mensch  mufs  vermöge  seiner  geistigen  Natur- 
kraft,  ehe  er  handelt,  reflectiren,  auf  diese 
Weise  seinen  Verstand  und  Vernunft  empirisch 
gebrauchen,  wenn  er  auch  nur  im  erscheinenden 
Alltagsleben  fortkommen,  geschweige  ein  höhe- 
res religiöses  beginnen  will.  Zu  Beidem  braucht 
er  aber  kein  gelehrtes  frei  reflectirtes  Wissen, 
d.  h.  kein  Wissen  um  das  Wissen,  sondern  die 
unabsichtliche  Reflexion  ,  wie  sie  als  natürli- 
cher Menschenverstand  tagtäglich  im  gewönli- 
chen  Leben  als  kunftloses  V/irken  des  Men- 
schengeistes erscheint,  reicht  schon  aus,  eine 
unmittelbare  Erkenntnifs  des  Glaubens  an  Gott 
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zu  vermitteln,  und  nur  auf  diese  einfache  Weise 
kann  sie  ein  Gemeingut  der  Menschheit  werden. 
Vortrefflich  sagt  Reinhold  (Sendschreiben  an 
Lavater  S.  36)  „die  Menschheit  im  ganzen  ge- 
nommen, kann  in  lebendigem  Glauben  an  Gott 
nur  dadurch  fortschreiten,  Gott  nur  dadurch  in 
der  Wahrheit  näher  kommen,  dafs  sie  im 
Begreifen  der  ins  Unendliche  begreiflichen 
Werke  Gottes  und  im  Bearbeiten  derselben 
nach  fortwährend  verbesserten  Einsichten  wei- 
ter kemmt.  Gott  ist  der  unmittelbare  Gegen- 
stand des  Glaubens  — die  Natur —  des  Wissens 
—  und  Gott  wird  nur  Gegenstand  des  lebendigen 
Glaubens,  freylich  nicht  durch  unser  blofses 
Wissen  der  Natur,  sondern  nur  durch  treuen  und 
redlichen  Gebrauch  der  Natur  nach  Maafs— 
gäbe  unsers  Wissens.  Der  Glaube,  der 
das  Wissen  verschmäht  und  verwirft,  ist  daher 
sicher  nicht  aus  Gott.  Er  ist  Aberglaube, 
und  um  nichts  besser  als  dasjenige  Wissen, 
welches  Unglauben  gebiert,  und  eben  darum 
nur  ein  falsches  seyn  kann.  Wer  die  Ver- 
nunft lästert,  lästert  Gott,  und  um- 
gekehrt." Aehnlich  obiger  Ansicht  ist  die  Lehre 
eines  Anhängers  der  Identitätsschule,  (Schir- 
mers Versuch  einer  wissenschaftlichen  Würdi- 
gung des  Supernattu'alismus  und  Rationalismus, 
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Leipzig,  1818,  wenn  er  S.  99  sagt:  „die  Reli- 
gion (als  Glaube)  wie  wir  sie  zu  charakteri- 
siren  versucht  haben,  ist  weder  eine  gelehrte, 
noch  eine  gemeine  Erkenntnifs,  ist  für  sich 
weder  dunkel  noch  helle,  und  kann  in  sich 
seihst  nicht  verschieden  seyn.  Denn  sie  ist 
nur  das  an  ein  ewiges  Gesetz  sich  bindende, 
und  stets  sich  erfüllende  Handeln  der  Liehe« 
Hier  wird  ein  Dogma  festgesetzt,  das  folgerich- 
tig durchgeführt,  das  schleichende.  Seelengift 
des  Mysticismus  gesetzlich  macht.  Wahrhaft 
läfst  es  sich  nicht  hegreifen,  wie  ein  Handeln 
nach  einem  ewigen  Gesetze  der  Liebe,  worin 
sich  die  gottähnliche  Vernunft  unmittelbar  offen- 
bart, ohne  die  mindeste  Erkenntnifs  dieses  Ge- 
setzes, demnach  als  bhnder,  geistloser  Instinkt 
möglich  seye,  und  wenn  weiter  gesagt  wird: 
„noch  kann  bei  ihr  von  keinem  Objekte  die 
Rede  seyn,  denn  sie  ist  ja  ganz  in  sich  ge- 
schlossen, und  hat  keinen  Gegenstand,  da  sie 
nur  in  Gott  lebt  und  wirkt"  so  ist  damit  eine 
psychologische  ünmöghchkeit  ausgesprochen. 

Schlechterdings  gibt  es  nämlicli  kein  Han- 
deln ohne  Objekt,  worauf  die  Handlung  sich 
nothwendig  bezieht.  Dieses  ist  bei  dem  wahr- 
haft ReligiöscQ    auf  der   niediigsten  Stufe    das 
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Bild   in    der   Liebe    Gottes,   das   er   sich  durch 
himmlisclie  Phantasie  vor  sich  hinstellt,  und  so 
als  das  ewige  Gesetz  seines  religiösen  Strebens 
bildlich  erkennt,  aber  auch  keiner  tiefern  Ein- 
sicht bedarf,    weil   sein    lebendiger,    durch   die 
That  sich  bewährender  Gefühlsglaube  auf  einem 
Felsengrunde   ruht,   den    kein   Zweifel  erschüt- 
tern kann,  da    er  ja  durch  seinen  gottähnlichen 
Lebenswandel    in   der  Liebe  mit  Gott  Eins  ist, 
nur  in  Ihm  lebt  und  webt.     Welche  himmlische 
Erscheinungen    dieser   ächte,   gemüthliche    Su- 
pernaturalismus   In   seinem  edelsten  Bekennern, 
Fenelon,  einer v. Guy on,Sp ener,F ran cke, 
Jun  g  (Stilling)  unserer  Zeit  u.  s.  w.  darbietet,  so  si- 
chert er  ohne  die  religiösen  Verstandes -undVer- 
nunftwahrheiten  keineswegs  vor  dem  Geist  und 
Herzen  gleich  gefahrlichen  Mysticismus,  wie  die 
Erfahrung   auch  bei    diesen    hehren  Menschen 
bestätiget  hat,  da  sie  demselben  zum  Theil  sehr 
stark  imterlegen  sind. 

Dagegen  gibt  es  nur  ein  Mittel ,  nämlich  Er- 
leuchtung des  religiös -moralischen  Sinnes,  die- 
ser unmittelbaren  Gotteserkenntnifs  kraft  des 
übersinnlichen  Gefülils  verbunden  mit  einem 
praktisch  geübten  gesunden  Menschenverstände, 
durch  den  frei  reflectirenden  Verstand 
und  Urtheilskraft,  und  durch  die  rein«. 
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geistig  in  Ideen  schauende  und  darnach 
ihre  höchsten  religiösen  Begriffe  bilden- 
de d.h.speculative  Vernunft,  wodurch  allein 
die  unwillkührliche  bildliche  Erkenntnifs 
Gottes  zur  freien  sich  selbst  bewufsten 
symbolischen  und  reinwissenschaftlichen  Er- 
kenntnifs Gottes  geläutert,  sonach  der  gemüth- 
liche  Gottesglanbe  aus  seinem  mystischen  Nim- 
bus emporgehoben  wird ,  zum  klaren  Hebt-- 
vollen  Denken,  Schauen  und  Begreifen 
Gottes. 


II.    H  A  ü  P  T  S  T  Ü  C  K. 

System  des  Naturalismus. 
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er  ächte  Naturalismus,  der  sich  vom  reinen 
Supernaturalismus  nicht  trennt ,  viehnehr  auf 
ihn  als  die  unerschütterliche  Grundlage  der 
übersinnlichen  >  Erfahrung  das  religiöse  Lehr— 
gehäude  aufzuführen  heginnt,  strebt  das  mensch- 
liche Bedürfnifs,  Gott  zu  verständigen,  mithin 
in  Begriffen  zu  erfass'en,  zu  hefriedigen.  Wie 
der  heilige  Sinn  Gott  im  Bilde  der  Liebe 
schaut,  so  erfafst  der  heiligsinnende  Verstand 
und  reflectirende  Urtheilskraft  Gott  im  Symbole 
als  Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer  der  Welt. 
Der  heilige  Sinn,  hier  der  Gegenstand  der 
Reflexion,  ist  aber  kein  hlofser  Natursinn ,  mc- 
der  äufsercr  noch  innerer,  sondern  ein  über- 
sinnlicher Abkömmimg  einer  höhern,  rein 
geistigen  Welt,  in  der  Abspiegelung  gottähn- 
Hcher  Vernunft  durch  die  Liebe. 

Keineswegs    reifst    sich    aber   dieser   Sinn 
von  der  Natur,  dem  erscheinenden  Werke  Got- 
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tes  los,  vielmehr  will  er  dieselbe  mit  Hülfe  des 
Verstandes  und  der  reflectirenden  Ürtlieilskraft 
zur  Klarheit  im  Wissen  erhoben  sehen,  und  sie 
dadurch  in  höherem  Lichte  als  eine  Gottes- 
welt erkennen.  Hier  scheiden  wir  uns  von 
den  In  -  und  Ausländern,  welche  auf  Locke 
sich  stützend,  einen  Naturalismus  bekannten, 
der  seinem  Wesen  nach  folgerichtig  zum  Atheis- 
mus führt.  Dahin  gehören,  Hume,  Voltaire, 
d'Alembert,  Diderot,  Condillac,  der 
deutscheHollbachjder  Verfasser  des  so  berühmt 
gewordenen  Systeme  de  la  Nature.  Vor  dieser 
ausländischen  Giftpflanze  verwahrte  uns  ein 
heiliges  deutsches  Gemüth,  beseelend  einen  der 
gröfsten  Geister ,  die  auf  Erden  als  geistige 
Sonnen  ihren  Strahl  verbreitet ,  so  Licht  in 
die  Finsternifs  gebracht  halben. 

Leibnitz  ist  der  hoch  gefeierte  Namen 
dieses  grofsen  Deutschen,  der  zu  Anfang  des 
i8ten  Jahrhunderts  in  seiner  Theodicee  den 
ächten  Naturalismus  in  einem  lauteren  Theis- 
mus darstellte,  und  den  Weg  zum  Rationalismus 
in  seiner  prästabilirten  Harmonie  eröffnete. 

Sprechen  wir  unsernDank  durch  Anerkennung 
seines  grofsen  Verdienstes  mit  den  hehren  Worten 
des  verdienstvollen  Eberhard' s   (Leben  Leib- 
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hitzens  im  Pantlieon  der  Deutsclien,  herausge- 
geben von  Klein  I.  Band  gr.  Fol. )  also  aus. 

„Alle  die  bewundernswürdige  Gröfse  und 
Ordnung  der  Welt,  Avorin  durch  unermefslic'ue 
Räume  die  unendliche  Menge  der  Himmelskörper 
in  unverrükten  Kreisen  nach  einfachen  Gesetzen 
wandeln —  dieses  erliabene  Schauspiel  des  Ver- 
standes umfafst  auchLeibnitzens  Lehrgebäude. 
Allein  ausserdem  dringt  es  auch  in  die  Tiefen  des 
Unendliclikleinen,  er  liebt  sich  zu  dem  ordnenden 
Verstände  des  Weltregierers,  der  die  Ordnung 
des  Unermefslichgrofsen  aus  der  Ordnung  des 
Unendlichkleinen  entspringen  heifst,  und  in- 
dem er  Beide  dem  Vergnügen  und  der  Glück- 
seligkeit der  Lebendigen  dienstbar  macht ,  die 
Welt  der  Körper  und  der  Geister  durch  unauf— 
löfsliche  Bande  verknüpft,  und  durch  diese  wun- 
dervolle Harmonie ,  die  überall  von  höchster 
Vernunft,  Weisheit  und  Güte  zeugt,  den  betiach- 
tenden  Verstand  entzückt.  So  konnte  er  mit 
Recht  sagen:  „einer  der  besten  Nutzen  der  Phi- 
losophie und  insonderheit  der  Natmlehre  ist,  di  e 
Frömmigkeit  zu  nähren  und  uns  zu  der 
Gottheit  zu   erheben." 

Von  Leibnitz  ging  die  weitere  Bildung 
der  Religionslehre  in  Deutschland  aus ,  aber  sie 
nahm  nur  zu  bald  eine  falsche  Richtung ,  mithin 
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Mifsbildung  in  dem  Ic alten  systemlusticen  Wolff 
und  seinen  Nachfolgern,  wovon  ersterer  dieselbe 
als  einen  Haupttheil  der  theoretischen  Philo- 
sophie in  strengem  Gegensatze  mit  der  praktisch 
moralischen,  mithin  als  blofse  Wissenslehre  auf- 
steUte,  und  so  moralisches  und  reli^iüses  Gefühl 
als  vermittelnde  Seelenkräfte  in  der  ReH^^ion  da- 
von ausschlofs,  da  doch  Leibnitz,  die  moralische 
Noth wendigkeit  ihr  zum  Grunde  le^j^te,  und  der 
übersinnlichen  Liebe,  wie  sie  die  Mystiker  seiner 
Zeit  darstellten,  sich  mit  Wärme  annahm.  So 
sagt  er  (Otium  hannoveranum  S.  19  und  169) 
j, sehen  sie  es  als  eine  feste  Maxime  an,  dafs  ein 
Mensch,  der  gegen  das  mystische  Leben  schreibt 
oder  spricht,  es  nicht  kennt,  und  nicht  weifs, 
.was  die  innere  Wiedergeburt  ist.  Sie  ist  dem 
unbegreiflich,  der  sie  nicht  fühlt.  Denn  sie 
hängt  ganz  nicht  von  den  Regeln  oder  von 
der  speculativen  Vernunft  ab  ,  sie  besteht  int 
einem  blofsen  wirklichen  Gefülüe,  das  den  von 
seiner  Sache  gewifs  macht,  der  es  besitzt.  — 
Der  Weise  mufs  sich  ein  für  allemal  die  Schön- 
heit des  künftigen  Lebens,  das  ist,  Gottes,  ein- 
zuprägen suchen,  darin  besteht  die  Liebe  Got- 
tes, oder  die  Harmonie  der  Dinge."  Die  Reli- 
gionslehre von  Moral  und  Gefühl  lofsgerifsen, 
war  jetzt  blofs  noch  Sache  des  kalten  formalen 


Verstandes,  defsen  wesentliche  Function  der  Be- 
weis ist.  Demnach  tummehe  dieser  sich  wäh- 
rend der  langen  Periode  des  Empirismus  mit 
allen  theoretischen  Beweisarten  für  Gottes  Da- 
seyn  herum,  ganz  verkennend,  dafs,  was  der 
Menscheit  einzig  Noth  thiit,  üher  allem  Beweis, 
dem  endlichen  Erkennen,  hoch  erhoben  seyn 
müfse.  hn  ursprünglichen  Besitze  der  ewigen 
AVahrheit,  dem  unmittelbaren  Glauben  an  Gott 
mittelst  üaersinnl icher  Gefühle,  kann  der  Mensch 
dem  beweisenden  Verstände  dasselbe  entgegen- 
halten, was  Heraklit  vom  Flufse  sagt,  „dafs 
man  nicht  zweimal  in  denselben  eingehen  könne'* 
dafs  mithin  der  Verstand,  was  ursprünglich 
vorhanden  ist,  nicht  erst  zu  beweisen,  sondern 
nur  in  seinen  Seyn  und  Daseyn  anzuerkennen, 
blofs  nachzuweisen  und  damit  sich  verständlich 
zu  machen  brauche. 

In  diesem  des  hÖhern  Geistes  entbehren- 
den Zustande  blieb  die  Religionslehre  bis  zu 
der  grofsen  Epoche,  wo  der  erhabene  Kant 
sein  kritisches  Unternehmen  in  der  Philosophie 
auszuführen  began,  und  ihr  damit  neues  Le- 
ben einhauclite.  Sein  grofses  Verdienst  um 
die  Religionslebre  wird  ewig  bleiben,  dafs  er 
sie  von  den  Fesseln  statutarischen  Glaubens 
ganz  losrifs,   und   damit   die  Freiheit  des  Gei^ 
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stes  in  Glaabenssachen  feststellte.  Mit  seinem 
gewaltigen  Geiste  stellte  er  den  FreiheitsbegrifF, 
den  Born  der  Religion,  Moral,  Kunst  und  Wis- 
senschaft, in  seiner  hehren  Gestalt,  und  in  seinem 
Gegensatze  von  NaturbegTifTen  zuerst  dar,  und 
■wurde  dadurch  erster  Stifter  ewig  dauernder 
Philosophie,  und  damit  eines  neuen  Geistesle- 
bens. So  began  er  denn  auch  die  Moral  als 
Fundament  der  Religion  aufzustellen,  und  wurde 
Begründer  des  moralischen  Beweises  für  Gottes 
Daseyn.  Grofs  ist  auch  hier  sein  Verdienst  iu 
sofern,  als  zu  seiner  Zeit  die  Moral  von  der 
Theologie  ganz  ausgeschlossen  war,  und  er  sie 
wieder  in  ewigen  Verband  mit  derselben  brachte. 
Aber  gerade  hier  müfsen  wir  die  Schwäche  des 
menschlichen  Geistes,  seine  Möglichkeit  des  Irr- 
tl.ums,  dem  der  gröfste  Geist  nicht  entrinnen 
tann,  in  seiner  Wirklichkeit  bei  Kant  erken- 
nen, indem  er  die  Freiheit  blofs  psychologisch  als 
Thatsache  auffafste,  daher  ihr  nicht  blofseSelbst- 
kraft  sondern  absolute  Selbstmacht  beilegte,  was 
er  gewifs  nicht  gethan  haben  würde,  Avenn  er 
dieselbe  rein  philosophisch  in  ihrer  innerlichen 
Gesetzlichkeit,  der  Gebundenb eit  an  ihren  noth- 
w^endigen  Grund  in  Gott,  und  eben  damit  erst 
die  ächte  relative  menschliche  Freiheit  erfafst 
hätte.     Dadurch  würde  er  die  Erhabenheit  der 
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Religion  über  Moral,  also  gerade  das  Gegen- 
theil  seiner  Ansicht,  worin  er  die  Religion  von 
der  Moral  abhängig  maclite,  begriffen  haben. 
Ein  zweiter  nicht  weniger  tief  eingreifender  Irr- 
thum  Kant's  war,  dafs  er  die  reine  Vernunft 
als  blofscn  Verstand  anerkannte,  und  so  ge- 
nöthigt  war,  für  die  Erkenntnifs  Gottes  durch 
reine  Vernunft  schlechterdings  Beweise  zu  for- 
dern, und  da  er  die  bisher  dafür  geführten 
theoretischen  Beweise  als  unzulänglich  durch 
seine  Kritik  richtig  erwies,  die  Vernunft,  aus- 
ser ihrem  praktischen  Gebrauche,  von  irgend 
einer  Erkenntnifs  Gottes,  folgerichtig  ausschlofs, 
und  somit  eine  wissenschaftliclie  Erkenntnifs 
Gottes,  die  nicht  blofs  praktischer  moralischer 
Glaube  ist,  fiir  unmöglich  erklärte.  Damit  war 
einer  wissenschaftlichen  Theologie  der  i\bschied 
gegeben,  und  kein  Anhänger  Kaut's  wa^te  es, 
von  Gott,  ausser  dem  moralischen  Glauben,  ein 
Weiteres  zu  wissen,  daher  schrumpfte  der  theo- 
retische Theil  der  Theolo;«ie  auf  die  ewi^e 
Wiederholung  der  Kritik,  dafs  reine  Vernunft 
von  Gott  nichts  erkenne,  und  die  Widerlegung 
ihrer  dafür  geführten  Beweise,  zusammen. 

F.H.  Jacobi  ein  wohlthäti^erGenius,  m  irkte  hier 
mit  Nachdruck  gegen  den  Kantischen  Formalismus 
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in  der  Religion,  und  erhob  nach  Leibnitz  das 
übersinnliche  religiöse  Gefühl,  als  er- 
haben über  allen  Beweis,  zu  seiner  ursprüng- 
lichen Würde,    so  brachte  er  ein  neues  Leben 

in    die    dui'ch    Vernichtuno-    der    t:  eoretischen 
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Beweise  beinaLe  abgestorbene  Theologie,  indem 
man  ihr  keinen  Ersatz  dafür  zu  geben  vermochte, 
und  aufMoridität  allein  keine  Theologie  sich  rün— 
den  liefs.  Durch  das  übersinnliche  Gefü!  1  be- 
ham  dann  wieder  die  Theolo:;ie  relii^iösen  Ge- 
halt, einen  geistigen  Leib,  und  damit  die  Mög- 
lichkeit,  eine  reelle  Wissenschaft  von  Gott 
wieder  zu  gewinnen.  Nur  schade  ,  dafs  Ja- 
cobi  selbst  eine  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnift  Gottes  für  unmöglich  erklärte,  nichts 
als  blofsen  Glauben  an  Gott  kraft  des  über- 
sinnlichen  Gefühls  gelten  liefs,  und  so  wieder 
die  Vernunft  in  ihrem  wichti^isten  eiaenthüm- 
liehen  Geschäfte  lähmte. 

Auf  diese  Weise  geschah  es,  dafs  durch 
die  Kantische  und  Jacobische  Schide  der  Na- 
turahsmus  im  reinen  Theismus,  und  damit  die 
ganze  natürliche  Theologie  mit  völliger  Aus- 
schliefsung  des  Rationalismus  dargestellt  wurde^ 
In  dieser  Lehre  bewegten  sich,  Berg  er 's, 
Schaumann's,  Stutzmann's  ,  Wiesen's 
und     Zimmern 's    Religionsphilosophien,    als 
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ephemere  Ersclielnungen   oline  elgentliümlichen 
Werth   und  wissenschaftliche  Bedeutung.      Nur  ,j 
drei    Werke    verdienen    besonders    ausgehoben 
zu  werden.     Heydenreich's   Betrachtun- 
gen   über    die    natürliche     Religion,    a 
Bände,   Leipzig    179I)   enthalten   im   Einzelnen 
manches  Gute,  sind  aber  im  Ganzen  rein  Kan- 
tisch,  und  stützen    sich  einzig  auf  den  morali- 
schen   Beweis,    welchem    der   physikotheologi— 
scher    Beweis   mit    Unrecht    untergeordnet    ist, 
weil  dieser  sein  eigenthümliches  Bestehen,   und 
damit  die   Selbstständigkeit   der  Naturtheologie, 
im  Gegensatze  der  INIoraltheologie,  stets  b<ihaup— 
ten  wird,  denn  Beide  sind  einander  beigeordnet. 

Der  Versuch  einer  neuen  Theorie 
der  Religionsphilosophie.  Germanien  1797. 
stellt  ausses  einer  geist-  und  gehaltvollen  Ein- 
leitung nichts  weiter  als  den  Begriff  der  Reli- 
gion auf,  und  geht  von  dem  Satze  aus: 

„Moralisch  modificirte  Sinnlichkeit  ist  das 
materiale,  das  Bewufstseyn  der  morahschen 
Würdigkeit  das  formale  Princip  der  Reli- 
gion, sie  bedarf  nicht  mehr  als  der  Grund— 
besriffe 

A.  Gott  —   gedacht  mit  allen  innern  Prä- 
dicaten ,    welche    zur    mögUchen    Realisi— 
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runo-  des  Zwecks,  welchen  der  Mensch  durch 
ihn  realisirt  wissen  will,   nothvvendig  sind. 

B.  Gott  —  gedacht  im  bestimmten  Verhält- 
nifse  zur  Welt  oder  Vorsehung. 

C.  Unsterblichkeit, 

Mit  diesem   dürren  Schema   ist   die   ganze 
Theorie  des  ungenannten  Verfassers  geschlossen 

Desto  vollständiger  ist  das  schatzbare  Werk, 
die  allgemeine  Religion,  ein  Buch 
für  gebildete  Leser  von  Ludwig  Hein- 
rich Jacob.  Hallei797.8.  2te  Ausgabe  1 801, 8. 
das  die  Religion  zuletzt  auf  den  moralischen 
Beweis  stützt,  und  so  den  reinsten  Theismus 
als  deren  höchsten  Flu^  ankündiget.  Vollkom- 
inen  ausreichend  ist  dieser  moralische  Theis- 
mus im  Bunde  mit  der  hier  so  trefflich  ausge- 
führten Naturtheologie  für  ein  allgemeines  Lese- 
buch, denn  der  höhere  Rationalismus  wird  stets 
nur  für  philosophisch  ausgebildete  Leser  vol- 
lendete Ueberzeugung  gewähren. 

Im  Jahre  1799  began  der  lebhafte  Streit 
über  den  vermeintlichen  Atheismus  F  i  c  h  t  e '  s , 
von  dem  man  hätte  erwarten  dürfen,  dafs  in 
den  vor  uns  liegenden  dreifsicr  Controversschrif- 
ten  ein  bedeutender  Gewinn  für  die  Rehgions- 
wissenschaft  würde  erwachsen  seyn.  Jedoch 
ausser    manchen    trefflichen    Bemerkungen   ixa 
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Einzelnen  wui'de  für  die  tiefere  positive  Be- 
gründung derselben  keine  neue  Ausbeute  ge- 
wonnen. Fichte's  Theismus  in  seiner  morali- 
schen Weltordnung  wurde  jedoch  als  höchstes 
wissenschaftliches  Religionsprincip  fnr  unzu- 
reichend gefunden,  woranf  Fichte  selbst  in  ei- 
ner neuen  Religionslehre,  Anleitung  zum  hei- 
ligen Leben  oder  auch  die  Rehgionslehre,  Ber- 
lin 1806,  die  Liebe  als  einziges  Princip  der 
Rehgion  feststellte,  welche  höher  als  Verstand 
und  Vernunft  seyn  sollte.  „In  dieser  Liebe, 
sagt  er,  ist  Seyn  undDaseyn,  Gott  und  Mensch 
Eins,  völlig  verschmolzen  und  verflossen.  Diese 
Liebe  ist  zuförderst  die  Schöpferin  unsers  oft 
erwähnten  Begriffs  von  Gott.  Was  ist  es  aber 
das  uns  über  alles  erkennbare  und  bestimmte 
Daseyn,  über  die  ganze  Welt  der  absoluten 
Reflexion  hinausführt?  Offenbar  nur  die  durch 
kein  Daseyn  auszufüllende  Liebe.  Was  ist  es, 
das  uns  Gottes  gewifs  macht?  Die  über  den 
Zweifel  der  Reflexion  erhabene  Liebe,  die  Liebe 
ist  die  Quelle  aller  Gewifsheit,  aller  Wahrheit 
und  aller  Realität.  Die  Liebe  ist  daher  höher 
als  alle  Vernunft,  und  ist  selbst  die  Quelle  der 
Vernunft,  die  Wurzel  der  Reahtät,  und  die 
einzige  Schöpferin  des  Lebens. 

Die  zur  göttlichen  Liebe  gewordene 
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und  in  Gott  sich  selbst  vernichtende 
Reflexion  ist  der  Standpunkt  der  höch- 
sten Wissenschaft." 

So  weit  kam  es  mit  dem  grofsen  Philo- 
sophen ,  der  die  Menschen  zum  Denken  in  ei- 
nem eigenen  zu  diesem  Zweche  ahgefafsten 
Werke  zwingen  wollte,  dafs  er  am  Ende  alles 
Denken  in  der  höchsten  Wissenschaft  auffiab. 
und  dafür  ein  seinem  Wesen  nach  dunkles 
übersinnliches  Gefühl ,  die  Abspiegelung  der 
Vernunft  im  menschlichen  Herzen  ,  worin  die 
Liebe  wurzelt,  als  Princlp  derselben  aufstellte. 
Kein  Wunder  ist  es,  dafs  nach  solchem  Vor- 
gange der  religiöse  Mysticismus  in  unserer  Zeit 
so  grofse  Fortschritte  gemacht  hat.  Dieser  ist 
eine  ansteckende  Seelenkrankheit,  wofür  der 
besonnene  Mensch  sich  nicht  genug  hüten  kann. 
Freudig  ergreift  dagegen  ein  Befangener  die 
Fahne  dieses  blinden,  das  Licht  der  Veraunft 
und  des  Verstandes  ermangelnden,  Glaubens, 

Eschenmayer  Religionsphilosophie  I.  Th» 
S*  291  gerUth  darüber  in  Ekstase. 

„Die  Liebe,  sagt  Fichte,  steht  höher  als 
alle  Reflexion,  Wahrheit  und  Vernunft.  Was 
kann  man  mehr  sagen,  um  der  unnützen 
Speculation  den  Abschied  zu  geben, 
und    getrost   dem  Willen  dieser  Liebe  zu  ver- 
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trauen?  und  somit  ist  es  klar,  wie  die  Philo- 
sophie sich  in  der  Religion  immer  selbst  zer- 
nichtet. Eine  geotfenbarte  Religion,  wenn  sie  nur 
in  einzelnen  Sprüchen  so  viel  gibt,  als  eine 
durch  eine  ganze  Lebenszeit  fortgesponnene 
Philosophie  wie  bei  Fichte ,  Avird  wolü  auch 
unser  Zutrauen  verdienen." 

Was  die  specnlative  Vernunft  diesen  ir- 
renden Liebesrittern  auf  ihrem  lahmen  Philo- 
sophengaul gegen  ihre  Verweisung,  ja  Vernich- 
tung, zu  antworsen  hat,  lelu-t  das  folgende 
Hauptstück. 


'S 


in.    HAUPTSTÜCK. 


System  des  Rationalismus. 


w. 


enn  der  Supernatiiralismus  Gottes  Urver- 
hältnifs  zurWeltim  übersinnlichen  Bilde, 
der  Naturalismus  dasselbe  in  Symbolen  ob- 
jektiv erfafst,  so  strebt  der  Rationalismus  die 
grundwesentliche  Eiuheit  Gottes,  der  Welt  und 
des  Urgeistes  in  ihr,  nach  deren  Urverhältnifse 
zu  einander  reingeistig  objektiv  zu  erken- 
nen, d.  h.  Gott  in  der  Welt,  und  die  Welt  in 
Gott,  durch  speculative  Vernunft  in  ürideen 
unendlich  zu  schauen  und  diese  in  discursiven 
Begriffen  auf  endliche  Weise  zu  denken. 

Dies  setzt  nothwendig  voraus,  dafs  Gott 
in  der  Welt  sich  unmittelbar  geoffenbaret ;  diese 
Offenbarungen  nun  zu  begreifen,  ist  die  Auf- 
gabe, welche  die  Vernunft  rein  wissenschaftlich 
zu  lösen  hat. 

Gleiches   kann   nur  von   Gleichem 
begriffen  werden.     Von  diesem  Grundsätze 

I.  3 
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mufs  die  Vernunft  ausgehen,  \renn  sie  Gott 
in  der  Welt  begreifen  will,  sie  mufs  also  gott- 
ähnliches Wirken  in  der  Welt  finden  und 
aufweisen  können,  und  von  diesem  auf  das 
S  e  y  n  Gottes,  als  absoluten  Urgrund  der 
Welt,  den  Schlufs  machen.  Hat  sie  dies  Ge- 
schäft streng  wissenschaftlich  ohne  fremde  Bei- 
hülfe durch  sich  selbst  vollbracht,  so  ist  von  ihr 
Gott  zwar  nicht  an  sich,  als  der  für  geschaffene 
Geister  ewig  Unbegreifliche,  sondern  nur  das  Ur- 
\erhältnifs  Gottes  zur  Welt  und  die  in  demselben 
kraft  der  Vernunftsynthesis  hervorü-etende  we- 
sentUche  Einheit  Gottes ,  der  Welt  und  des  Urgei- 
Stes  in  ihr,  unmittelbar  erkannt,  und  da  der  Mensch 
für  seine  ewige  Bestimmung  keiner  tief ern  Einsicht 
von  Gott,  als  dieser,  bedarf,  so  ist  damit  das  höch- 
ste Kleinod  der  Menschheit  für  ewige  Zeit  errun- 
gen,  sonach   das   grofse   Räthsel   gelöfst. 

Die  erste  unerläfsliche  Bedingung,  unter  wel- 
cher sie  allein  ihren  hohen  Zweck  erreichen  kann, 
besteht  darin,  dafs  sie  sich  in  ihren  gesetzli- 
chen Schranken  der  Endlichkeit  demuthsvoll 
halte,  und  sich  für  nichts  mehr  als  Organ, 
blosses  Werkzeug  Gottes,  betrachte,  d.  h.  in 
ihrer  Selbstkraft  sich  nicht  als  Selbst- 
macht,  sondern  als  eine  auf  Wiedererstattung 
verliehene   Gottesgabe   demüthig   erkenne,    um 
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am  zeitlichen  Ende  der  Tage  mit  dem  Welt- 
erlöfser  ausrufen  zu  können :  Vater,  in  deine 
Hände  befehle  ich  meinen  Geist. 

Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  bis 
auf  die  jüngste  Zeit,  und  gerade  in  dieser  am 
auffallendsten,  lehrt,  dafs  obige  Bedingung  von 
den  gröfsten  Selbstdenkern  in  ihren  Forschun- 
gen darüber,  was  reine  Vernunft  für  die  Er- 
kenntnifs  Gottes  zu  leisten  vermag,  aufser  Acht 
gelassen  wurde ,  indem  sie  von  dem  Grundsatze, 
dafs  Gleiches  nur  von  Gleichem  begriffen  werden 
könne,  verkehrten  Gebrauch  machten.  Sie  tha- 
ten  nämlich  den  Ungeheuern  Sprung  —  Salto 
mortale  —  von  dem  CJrverhältnifse  zwischen 
Gott  und  Welt,  das  eine  Gleichartigkeit 
Beider  in  ihrer  durch  die  Vernunftsynthesis 
erkannten  grundwesentlichen  Einheit  aus- 
weifst, auf  die  absolute  Gleichheit  sonach 
auf  das  totjde  Einsseyn  Beider  nicht  blofs  der 
Art,  sondern  auch  dem  Grade  nach,  den 
falschen  Schlufs  zu  machen,  da  doch  in  Hin- 
sicht des  Grades  eine  unendliche  Verschie- 
denheit statt  finden  mufs,  weil  ja  bei  abso- 
luter Gleichheit  Beide  in  Eins  zusammenfielen, 
sonach  von  einem  Verhältnifse  zwischen  den- 
selben, d.  h.  der  Beziehung  des  Einen  auf  das 
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Andere  keine  Rede  mehr  seyn  könnte.  Dieser 
wichtigste  Punkt  läfst  sich  durch  Analogie, 
welche  eine  vollkommene  Aehnlichkeit  zweier 
Verhältnifse  zwischen  sonst  ganz  unähnlichen 
Dinaen  andeutet,  ins  klarste  Licht  setzen.  Wir 
wählen  um  so  heber  das  Verhältnifs  des  Künst- 
lers zu  seinem  vollendeten  Werke,  da  mit  gu- 
tem Grunde  die  Welt  im  Verhältnifse  zu  Gott 
als  das  höchste  Kunstwerk  betrachtet  werden 
kann. 

Der  Künstler  und  sein  Werk  bilden  in 
ihrem  ursprünglichen,  somit  unmittelbaren  Ver— 
liältnife  zu  einander,  also  dem  zeitlichen 
Werden  nach,  geschaut,  eine  wesentliche 
Einheit,  denn  das  Werk  ist  seine  That,  und 
Er  das  Schaffen  in  diesem  Werke.  Beide  sind 
also  dem  Werden  nach  Eins,  keineswegs  aber 
dem  Geworden-  oder  Daseyn  nach  be- 
ti'achtet,  worin  die  wesentliche  Verschiedenheit 
Beider  in  ihrer  Individualität  hervortritt^ 
so  dafs  statt  des  wechselseitigen  Verhältnifses 
im  zeitlichen  Werden,  das  einseitige,  abgelei- 
tete, mithin  untergeordnete  Verhältnifs  im  Da- 
seyn,  nämlich  der  Künstler  als  erscheinender 
Grund  in  der  Ursache,  sein  Werk  als  die 
erscheinende  Folge  in  der  Wirkung  hervor- 
tritt.     Gerade    so    verhält    es    sich    zwi- 
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sehen  Gott  und  Welt,  aber  das  CJeberse- 
hen  dieser  schlichten  möglichst  einfachen  Wahr- 
heit des  besonnenen  Menschengeistes  hat  den 
ungeheuersten  Irrthum  bis  auf  den  heutigen 
Tag  fortg(^pflanzt. 

Darauf  gründet  sich  das  berühmte  iv  kx)  ttxu 
der  Alten,  das  grofse  Losungswort  der  neuern 
Rationalisten.  In  diesem  Sinne  sprach  Seneca 
(de  Benef.  1.  IV.  c.  8.)  Nee  natura  sine  Deo 
est,  nee  Dens  sine  natura,  sed  idem  est 
utrumque,  nee  distat.  Gerade  so  dachte 
Spinoza  bei  seiner  natura  naturans,  und  na- 
mra  naturata ;  seinem  bedingten  und  unbeding- 
ten Gott  (Etil.  2  Th.  II.  pr.  5).  In  dessen  Fufstapfeii 
trat  der  geniale  Stifter  der  Identitätsschule,  S  ch  el— 
ling,  wenn  er  einen  unentfalteten  und  ent- 
falteten Gott  lehrte,  (Denkmal  an  Jacobi  S.  112) 
oder  gar  Gott  als  üngrund  mit  zwei  gleich 
ewigen  Anfangen  ,  Gott  als  Existenz  und 
Grund  zur  Existenz  ( philosophische  Schrif- 
ten I.  Bd.)  aus  der  Tiefe  seines  genialen  Gei- 
stes hervorzauberte. 

Diesen  constitutiven  Pantheisten  stellen  wir 
mit  nüchternem,  seiner  Endlichkeit  und  Abhän- 
o-igkeit  stets  bewufsten,  Geiste  eine  reine  Gottes - 
und  Weltlehre  in  der  Nachbildung  des  analogen 
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Verhällnifses    des   Künstlers    zu   seinem   Werke 
auf  folgende  Weise  gegenüber. 

Gott  und  Welt  und  der  in  ihr  sich  ent- 
faltende reine  Menschen  -  oder  Urgeist  in  ih- 
rem Urverhältnifse  zu  einander  betrachtet,  of- 
fenbaren durch  die  reine  Vernunftsynthesis 
eine  grundwesentliche  Einheit,  wor- 
nach  ohne  Gott  keine  Welt,  und  ohne 
Welt  kein  Gott,  gedacht  werden  kann.  Diese 
Einheit  ist  aber  keine  Einerleiheit,  son- 
dern wesentliche  Einigung'  zweier  unend- 
lich Verschiedenen,  zwar  nicht  der  Art, 
aber  dem  Grade  nach,  dafs  demnach  Gott 
nicht  blofs  Welt,  und  die  Welt  nicht  wesent- 
licher Gott,  sondern  nnr  sein  Schaffen,  nach 
Leibnitzcns  bildlichem  Ausdrucke,  Fulguration, 
eine  Ausstrahlung  Gottes  ist,  wodurch  er  sich 
den  geschaffenen  Geistern  auf  unbegreifli- 
che Weise  geoffenbaret  hat.  Nun  tritt  aber 
nach  dem  wechselseitigen  Causalitätsverhält- 
nifse,  der  Urgemeinschaft  zwischen  Gott 
und  Welt,  welches  die  grundwesentliche  Ein- 
heit Beider,  das  S  e  y  n  Gottes  in  der  Welt  und 
das  Seyh  der  Welt  in  Gott,  äufserlich 
darstellt,  das  einseitige  abgeleitete  Causalitäts- 
verhältnifs  zwischen  Beiden  im  Daseyn  her- 
aus,   welches    die    unendliche    Verschie- 
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denheit  Beider  in  der  erscheinenden  Abhänsis- 
feeit  der  Welt  von  Gott,  sonach  diesen  als  die  über- 
sinnliche Ursache  der  Welt  im  Weltschöpfer, 
und  die  Welt  als  übersinnliche  W'irkung  in 
^    der  Schöpfung  klar  vor  Augen  legt. 

Die  systematische  Entwickelung  der  ur- 
sprünglichen oder  grundwesentlichen  Einheit 
Gottes,  der  Welt  und  des  Urgcistes  in  ihr,  ist 
die  Wissenschaft  vom  Seyn  Gottes  in  der 
Welt  —  transcendentale  Gotteserkenntnifs. 

Die  gleiche  Entwickelung  der  unendlichen 
Verschiedenheit  Beider ,  in  der  Erlahrungslehre 
von  dem  Schöpfer  und  der  Schöpfung,  ist  die 
Wissenschaft  vom  Daseyn  Gottes  in  der  Welt  — 
metaphysische  Gottes  Erkenntnifs.  An  diese 
schliefst  sich  die  natürliche  Theologie  oder 
die  Erfahrungslehre  von  der  Vorsehung  Got- 
tes, als  Erhalters  und  Regierers  der  Welt,  von 
selbst  an. 

Von  jeder  wahren  Wissenschaft  fordert 
man,  dafs  sie  ihre  gleichartigen  Erkenntnifse 
zur  höchsten  Einheit  bringe,  d.  h.  auf  einen 
Grundsatz  zurückführe,  der  sich  in  allen  diesen 
Erkenntnifsen,  so  wie  diese  in  ihm,  sich  wie- 
der finden.  Von  dem  höchsten  Grundsatze 
der  Vernunft:    Ich  (Intelligenz)  bin,  Dinge 
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(der  lubegrüF  der  Welt)  sind,  ein  höchster 
Geist  ist,  durch  welchen  Ich   und  Dinge 
absolut   bestimmt   sind   —  welcher  in  sei- 
ner  Entwickelung-    die    Grundwissenschaft    aller 
menschlichen  Erkenntnifs  ist, —  die  als  der  le- 
bendige  Mittelpunkt   dieser   Erkenntnifs   sie  als  j 
ein    lebendiges    Ganze   darstellt,    in    die   Theile 
zugleich  ausgehend,  und  sie  in  sich  haltend,  in 
jedem    gegenwärtig ,     und    alle     untereinander 
einend   und   in    sich    zurück    nehmend   —  ^^^^ 
ich   aus,    als   ich  im  Jahre   1801   den   syntheti- 
schen   Grundrifs   aller   Wissenschaften    heraus- 
gab.    In  der  Architektonik  derselben  stellte  ich 
im   Jahre    1812   diesen  Grundsatz  in   der   Ein- 
leitung  als    Ursynthesis   an    die   Spitze.     Da 
ich  aber  nicht  verstanden  wurde,  so  fügte  ich 
der    zweiten    Ausgabe,    die    Abhandlung    über 
das  Fundament  aller  menschlichen  Erkenntnifse 
bei  ,     worin     dieser    Grundsatz    nach    kritisch 
psychologischen  und  rein  philosophischen  For- 
schungen abgeleitet  und  bewiesen  wurde. 

Da  auch  diese  Auseinandersetzung  den  Re- 
censenten  niclit  genügte,  so  gab  ich  Erläu- 
terungen dazu,  und  jjleich  darauf  im  Jahre 
181 5  das  Organon  der  Transcendentalpliiloso- 
phie  heraus,  als  den  Vorläufer  des  ersten  dog- 
matischen   Systems    der    Philosopliie ,     welche 
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Beide  nebst  der  dritten  Ausgabe  der  Architek- 
tonik aus  besonrlern  Gründen  nun  erst  in 
Buchhandel  kommen  Averden.  Diese  kritischen 
Vorarbeiten  mufs  ich  bei  der  nun  folgenden 
Entwickelung  der  Ursynthesis  voraussetzen. 

Die  speculative  Vernunft  gewinnt  durch 
ihre  wissenschaftliche  Reflexion  den  höchsten 
Grundsatz  in  der  Ursynthesis  (Urvorstellung), 
worin  sie  das  Urverhältnifs  Gottes  zur  Welt 
und  dem  Urgeist  in  ihrer  grundwesentHchen  Ein- 
heit (nicht  Einerleiheit)  nachbildend  darstellt. 

I.  Gegenständlich  vollendet,  also  hervor- 
tretend in  seinem  Gewordenseyn  durch 
den  Mensch  engeist,  bildet  dieser  Grundsatz 
das  Grundurtheil  ,  worin  i.  Gott  als 
Subject,  2.  der  das  Urtheil  vermittelnde 
Menschengeist  als  die  Copula ,  3.  die 
Welt  als  Object,  und  so  wieder  umgekehrt, 
also  erscheint: 

Gott   ist   in   der   Welt,    die   Welt 
ist  in  Gott. 

II.  Stellt  aber  die  speculative  Vernunft  diesen 
Grundsatz  nach  seinem  Werden  im 
Geiste,  der  genetischen  Bildung,  dar, 
so  mufs  sie  i.  den  Urgeist  als  Bedingung 
Inder  Thesis,     2.  die  Welt  als  das  Be- 
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dingte  In  der  Antitliesis,  und  3.  Gott  als 
die  Einlieit  Beider,  nämlich  als  die  abso- 
lute Identität  des  ideellen  Ur^eistes  und 
der  reellen  Urwelt  in  der  Synthesis 
vorleben. 

in.  Verfahrt  endlich  die  speculative  Vernunft 
analytisch,  so  mufs  sie  das  absolute 
Seyn  der  Welt  durch  Gott,  sonach 
1.  Gott  als  Urgrund  Kocrs^oxh^^  2.  die 
Welt,  und  3.  den  Urgeist,  in  ihrem  CAvigen 
Seyn  durch  Gott  als  Folge,  und  damit  zu- 
gleich deren  ^gemeinschaftlichen  Ursprung-, 
die  gleiche  gottähnliche  Kraft  in  Beiden  als 
ihr  Eins  seyn  in  Gott  schauen. 

Bemerk  ensw er  ih  ist  hier  dafs  der  die  Ur- 
synthesis  nachbildende  Geist  jedesmal  seine 
Stelle  wechselt,  indem  er  zuerst  in  der  Mitte, 
sodenn  zu  Anfang  und  zuletzt  am  Ende  der 
Ur Vorstellung  hervortritt. 

Auf  diese  Weise  offenbaren  sich  durch  die 
Ursynthesis  nach  ihrem  dreifachen  Gesichts- 
punkte betrachtet,  jedesmal  drei  göttliche 
Ideen,  also  U  r  i  d  e  e  n ,  durch  deren  Eini- 
gung im  Menschengeiste  das  Wesen  der 
speculativen  Vernunft  in  ihrer  Un- 
endlichkeit  geschaut,    und   sodenn   durch 
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systematische  Entwickelung  dieser  Ideen  in 
T  heil  Vorstellungen  (discursiven  Begriffen)  nach 
den  ursprünglichen  Geistesdimensionen  end- 
lich gedacht  wird,  gerade  wie  sie  das  Ot— 
ganon  der  Transcendentalphilosophie  S.  i4 — 15 
dai'stellt. 

Diese  anerschafFenen  göttlichen  Urideen  sind 
demnach  als  höchste  unerforschliche  und  un- 
endlich inhaltsschvvereVernunftanschauun£en  die 
ewigen  Grundsäulen  aller  menschlichen 
Erkenntnifs,  sie  möge  nun  objectiv  die  Haupt— 
dai'stellungs weisen  des  Ewigen  im  Zeitlichen 
in  den  E  r  f  a  h  r u  n  g  s  i  d  e  e n ,  Wahrheit,  Schön- 
heit und  Sittlichkeit,  als  die  Sachgründe  der 
Erscheinung s weit  (princlpia  essendi)  in  ihrem 
höchsten  Grunde  erforschen;  oder  sub- 
jectiv,  den  höchsten  Grund  aller  Gewifsheit 
im  erscheinenden  Menschengeiste,  den  höch- 
sten Grund  aller  Wahrheit  in  der  erscheinen- 
den äussern  und  innern  Welt,  oder  den  höch- 
sten Grunde  der  Einigung  der  Gewifsheit  und 
Wahrheit  in  der  ersclieinenden  Gottheit,  somit  in 
diesen  Dreien  die  Erkenntnifs  gründe  (prin- 
cipia  cognoscendi)  in  ihrem  nicht  erscheinen- 
den, mithin  schlechthin  absoluten  Grunde 
erstreben  wollen,  woraus  sich  ergibt,  dafs  nach 
diesen  Urideen,  in  ihrer  absoluten  Einheit  durch 
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die    speculative   Vernunft  geschaut,    Sach-  und 
Erkenntiiifsgründe  in  Eins  zusammenfallen. 

Die  sonderbarste  Forderuno-  unireaclitet  sie 
so  häufig,  besonders  von  der  kantischen  Schule, 
gemacht  wird,  ist  es,  von  diesen  reinen  g'ött— 
Heben  Ideen  noch  ein  aufser  oder  über 
denselben  liegendes  Daseyn  zu  ihrer  objectiven 
Bewährung  zu  verlangen.  Sie  selbst  sind  ja  in 
ihrem  absoluten  Seyn  die  ewigen  Träger  alles 
Daseyns,  denn  jeghchesDaseyn  gebt  aus  ihnen 
als  nothwendige  Folge  allererst  hervor,  daher 
sind  sie  die  Totalitäten,  als  solche  ürideen, 
die  sich  in  der  geistigen  Erscheinungswelt 
in  den  davon  abgeleitetenErfahrungsideeu, 
Wahrheit,  Schönheit  und  Sittlichkeit,  in  gie- 
brochenen  Strahlen,  sonach  theilweise 
abspiegeln;  sie  sind  die  vollen  Ab  Strah- 
lungen der  Gottheit  und  der  ewigen  Gottes- 
welt  in  dem  endlichen  Menschengeiste,  worin 
jetz  dieser  seine  eigene  ursprüngliche  Unend- 
lichkeit und  Ewigkeit  in  seinem  reinen  Ver— 
nunftwesen ,  aber  ayoIü  zu  merken ,  nur  das 
Was,  aber  nie  das  Wie  und  Wodurch  sei- 
nes Wesens  schaut,  weil  Letzteres  ein  uner- 
gründliches Geheimnifs  Gottes  für  gesehaflPene 
Geister  ist  und  ewig  bleiben  wird,  so  lange 
sie    nicht    die    absolute     Gleichheit    mit    dem 
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Scliopfer  erstiegen  ha])en,  welches  als  wirk- 
lich zu  denken,  wie  in  der  Identitätssciiule 
geschieht,  die  gi'öiste  Vermessenheit  und  Wahn- 
sinn ist. 

In  dieser  Hinsicht  sagt  der  grofse  Spinoza 
die  Wahrheit,  „diemenschliche  Seele  ist  nichts 
anders,  als  die  Idee  eines  einzelnen  Wesens  im 
göttlichen  Verstände,  durch  welche  er  die  Na- 
tur des  menschlichen  Gemüths  hildet,  so  dafs 
es  zwar  Bewufstseyn  seiner  in  der  Aussenwelt, 
aber  keine  innere  Kenntnifs  seiner 
selbst  besitzt,  welche  nur  der  Idee  des 
göttlichen  Verstandes  zukommt" 

Hiermit  haben  wir  das  höchste  Regulativ 
zur  Beurtheilung  der  deutschen  Schriftsteller 
testgestellt,  welche  in  Gemäfsheit  der  höchsten 
Seelenkraft  des  Menschen,  seiner  gottähnlichen 
Vernunft,  und  der  ihr  untergeordneten  Kräfte, 
des  Verstandes  und  übersinnlichen  Gefü :1s,  das 
Bedürfnifs  einer  tiefern  Begründung  der  Er— 
kenntnifs  Gottes,  (weiches  seit  dem  Anfange 
dieses  Jahrhunderts  durch  den  Sti'eit  über  den 
vermeintliclienFichte''schen  Antheismus,  am  mei- 
sten aber  durch  die  den  endlichen  Menschen— 
geist  überfliegende  Identitätsschule,  so  slark  an- 
gereo^t  wurde)  zu  befriedigen  strebten.  — Dem- 
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nach  wollen  wir  jetzt  die  beträchtliche  Anzalil 
derselben  einzeln  vornehmen ,  unter  besondere 
Nummern  nach  der  Zeitordnung  und  bei  meh- 
reren Schriften  eines  Verfassers,  denselben  nach 
der  zuletzt  erschienenen  aufgeführt,  stellen,  und 
unsere  beurtheilende  Ansicht  jedesmal  am  Sclüufse 
beifügen.  Damit  bezwecken  wir  eine  Samm- 
lung von  Originalacten  in  wörtlichen  körnigten 
Auszügen,  welche  die  achtungswertben  Bemü- 
hungen deutscher  Selbstdenker  mit  ihren  mensch- 
lichen Verirrungen  darlegen,  und  unser  ruhm- 
würdiges deutsches  Zeitalter  in  Erstrebung  des 
höchsten  Gutes  der  Menschheit  beuikunden  soll. 
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I. 

JüL.  Aug.  Ludwig  Wegscheider. 

lieber  die  von  der  neuesten  Philosophie 
geforderte  Trennung  der  Moral  von 
Religion.     Hamburg  i8o4.     8. 

(Insti  tu  ti  o  n  e  s  theologiae  christianae 
dogmaticae.  Hallae  i8i5.edit.III.  1819.  8.). 

Wegscheider,  einer  unserer  ehrwürdig- 
sten und  aufgeklärtesten  Theologen,  erhob  in 
dem  tumultuarischen  Zustande ,  worin  seit 
dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  ganze 
Philosophie  insbesondere  aber  die  erhabensten 
Wissenschaften,  Religion  und  Moral,  sich  be- 
fanden, seine  wackere  Stimme,  wenn  er  sagte: 
„Auch  bei  der  neuesten  Philosophie  bewährt 
sich  die  schon  öfters  gemachte  Erfa'srung,  dafs 
der  Mensch  gerne  seine  spätem  Entdeckungen 
mit  seinen  frühern  Gefühlen  und  Grundideen, 
ja  selbst  mit  den  auffallendsten  Vorurtheilen 
seiner  frühern  Jahre  zusammenzuknüpfen  sucht, 
und  dafs  daher  die  meisten  Philosophen  ihre 
Systeme  in  dem  Volksglauben  wieder  fanden, 
diesen  darnach   dreheten  und  deuteten,  wenn— 
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gleich  oft  die  seltsamsten  Widersprüche  daraus 
hervorgingen. 

Ohne  hier  der  Neuplatoniker,  Scholastiker 
und  anderer  Philosophen  zu  erwähnen,  welche 
sich  auf  eine  Weise  den  Weg  zur  Alleinherr- 
schaft üher  das  Denkvermögen  ihrer  Zeitge- 
nossen bahnten,  will  ich  auf  neuere  Beispiele 
dieser  Art  aufmerksam  machten.  So  beugte 
Crusius  seinen  natürhchen  Scharfsinn  vor  den 
Machtgeboten  der  damals  herrschenden  Dog- 
matik  in  einem  Grade,  dafs  er  seine  ganze  Philo- 
sophie ausscliliefslich  auf  die  engen  Grenzen  jecer 
beschränkte.  So  versuchte  Kant,  nachdem  er 
seine  kritische  Darstellung  der  Philosophie  vol- 
lendet hatte,  diese  mit  dem  altern  kirchlichen 
Systeme  in  genaue  Uebereinstimmung  zu  setzen, 
ohne  dabei  dem  gegründeten  Vorwurfe  mancher 
Ungereimtheiten  und  Widersprüche  zu  entgehen. 
Selbst  Fichte,  welcher  sich  eher  über  herr- 
schende Ideen  zu  erheben  wagte,  suchte  doch 
manche  seiner  auffallendsten  Behauptungen  auf 
Aussprüche  der  christlichen  Religionsurkunden  zu 
stützen,  und  diese  zu  accomodiren.  Die  neue- 
sten Philosophen,  und  besonders  ihre  ästheti- 
schen Nachfolger,  scheinen  bei  ihrer  Tendenz 
zumMysticismus  weniger  in  den  vernunftmäfsigen 
protestantischen  Religionsansichten  ,   als  in  der 
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an  Poesie  gränzenden  krystallhellen  Mystik  des 
Katliolicismus,  und  in  einer  abentheuerlicli  scliei- 
nenden  romantischen  Religiosität,  ihrem  System 
analoge  Ideen  zu  finden.  Doch  verschmähen  sie 
auch  Beziehungen  auf  das  Christenthum  über- 
haupt genommen  nicht ,  wenn  sie  dadurch  ihren 
Ideen  eine  neue  Stütze  zu  sichern  glauben,  üebri— 
gens  wird  es  wohl  nicht  auffallend  scheinen,  wenn 
jene  Philosophen  ihre  erhabenen  transcendenten 
Anschauungen  vom  Universum ,  die  sie  selbst 
für  Produkte  der  Phantasie  erklären ,  bald  Reli- 
gion, bald  Poesie  nennen;  wenn  sie  oft  jedes 
Phantasiespiel  überhaupt,  welches  doch  so  leicht 
zu  phantastischen  Ideen ,  Schwärmerei  und  Aber- 
glauben führt,  Kunst-  und  Natursinn,  mit  dem 
Namen  Rehgion  belegen,  oder  auch  wohl  Re- 
ligion und  Schönheitsgefühl  als  unzertrennliche 
Töchter  einer  Mutter,  nänüich  des  Unendli- 
chen, darstellen. 

Das  neueste  Identiätssystem  vernichtet  noth- 
w endig  auf  dem  Indifferenzpunkt  allen  Unter- 
schied zwischen  Sub  -  und  Objekt,  Endlichem 
und  Unendlichem,  Gott,  Seele  und  Welt,  We- 
sen und  Form,  Sittlichem  und  Unsittlichem, 
welches  lediglich  zur  Beschränktheit  gehört, 
und  setzt  unser  höchstes  Ziel  in Unbeschiänkt- 

I.  4 
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helt  in  das  Unendliche  oder  in  das  Bestreben, 
aus  Kraft  der  Freiheit  und  der  götthchen  WilU 
kühr,  das  Universum  fortzubilden  und  fertig 
zu  machen.  Sitthchkeit  im  Princip,  sagt  Schel- 
lin o^,  ist  Befreiung  der  Seele  von  dem  Fremd— 
und  StofFartigen,  Erhebun;^  zum  Bestimmtseyn 
durch  reine  V^ernunft  ohne  andere  Bestimmung, 
Dieselbe  Reinigung  der  Seele  ist  die  Bedingung 
zur  Piiilosophie.  Die  sittliche  und  intellektuelle 
Beziehung  aller  Din^e  ist  insofern  wieder  eine 
und  dieselbe,  es  ist  die  Beziehung  auf  die  reine 
schhlecht  in  alLemeine  Vernunft,  ohne  Stoff. 
Sittliche  Reinheit  der  Seele  ist  vollendete  Ein- 
bildung oder  Auflösung  des  Besondern  im  All- 
gemeinen, Unendlichen.  Der  Geist  der  neuern 
Zeit  geht  mit  sic'.tbarer  Consequenz  auf  Ver- 
nichtung aller  blos  endlichen  Formen,  und  es 
ist  Religion ,  ihn  auch  hierin  zu  erkennen, 
„Sittlichkeit  ist  eottähnhche  Gesinnung,  Er- 
hebung über  die  Bestimmung"  durch  das  Con- 
crete  ins  Reich  des  schlechthin  Allgemeinen. 
Pi  ilosophie  ist  i^leic'.e  Eriiebung  ,  und  darum 
mit  der  Sittlichkeit  innig  Eins.  Die  Moral,  eine 
nici  t  minder  speculative  Wissenschaft,  als  die 
theoretische  Philosophie." 

Auf  diese  Weise  wird  die  Moral  völlig  un- 
abhängig    von    Rehgion ,     dem     Produkte    der 
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Phantasie,  als  blos  specidatives,  theoretisches 
Wissen,  oder  aucii  die  Tugend,  als  ein  unbe- 
stimmtes dunkles  Gefühl,  entweder  so  hoch  er- 
hoben, dafs  sie  völlig  dem  Gesiclitskreise  des 
gesunden  Menschenverstandes  entzogen ,  und 
itires  Einflufses  auf  das  Verhalten  des  Men- 
sel) en  beraubt  wird,  oder  man  setzt  sie  auch 
so  tief  herab,  namentlich  auf  das  Irdische  und 
Menschliche,  tief  unter  das  Höhere,  Göttliche. 
Oder  man  glaubt  auch  wohl,  dafs  Ruhe  und 
Besonnenheit,  o!ine  welche  der  Mensch  nicht 
moralisch  handeln  könne,  verloren  seyen,  wenn 
er  durch  rehgiöse  Gefühle  zum  Handeln  ver- 
anlafst  werde,  dafs  diese  vielmehr  schon  ihrer 
Natur  nach,  seine  Thatkraft  lälimten.  So  er- 
scheinen Relii;ion  und  Moral  durch  die  Aus- 
sprüche der  neuesten  Philosophie  getrennt,  und 
einander  entgegengesetzt.  Sollen  sie  daher 
wieder  in  ein  solches  Verhältnifs  und  eine 
solche  Wechselwirkung  versetzt  werden,  dafs 
sie  die  liöchsten  Zwecke  der  Menschen  wirk- 
sam schützen  und  befördern,  so  scheint  diefs 
nur  dadurch  möglich  ,  dafs  man  von  einem 
iiberirrdischen  Indifferenzpunkte  des  absoluten 
Idealismus  herabsteigt,  und  demüthi^  zu  den 
Religionen  der  jetzt  so  angefochtenen,  ja  veracji-     * 
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teten  gesunden  Menschen  Vernunft  zurückkehrt. 
Nach  folgender  ErkLHrung  möchten  Religion  und 
Moral  einander  wieder  näher  gebracht  und  ein 
gemeinscliafdlcher  Gesichtspunkt  für  Beide  fest- 
gestellt werden  können.  Die  moralische  Natur 
des  Menschen  ist  es,  aus  welcher  beide  abge- 
leitet werden,  und  auf  Avelche  sie  sich  durch- 
gängig beziehen.  Religion  ist  demnach,  sub— 
jectiv  genommen,  die  Beziehung  unsers  sitt— 
Kchen  Lebens,  unserer  selbslständigen  Wirkungs- 
kraft, auf  Gott,  als  unsern  höchsten  Gesetzgeber 
und  Richter,  als  unser  höchstes  Vermmftideal 
von  Heiligkeit  und  Realität.  Moral  —  Inbegriff 
der  durch  unsere  Vernunft  als  nothwendig  und 
allgemeingidtig  erkanntem  Gesetze  Gottes  über 
unser  inneres  und  äusseres  Verhalten,  Gesinnun- 
gen und  Handlungen.  Beide  sind  nicht  blos  ihrer 
Natur  nach  innig  verwebt,  ihre  Vereinigung  wird: 
auch  dadurch  nothwendig ,  dafs  jede  einzeln  ge- 
nommen noch  nicht  zureicht,  den  Menschen  sei- 
ner Bestimmung  zuzuführen,  so  dafs  jede  Reli- 
gion ohne  Moral  unvermeidlich  in  Aberglauben, 
Heuchelei,  Schwärmerei  und  Sektengeist  ausartet, 
welche  leicht  alle  übrigen  Fehler  und  Laster  im 
Gefolge  haben.  Die  ganze  Geschichte  des  Chri- 
stenthums  ist  uns  Beweis  davon.  Wahre  Reli- 
giosität und  Moralilät  bestehen    aur  in,    duich 
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lind  miteinander,  und  je  inniger  ihre  Harmonie 
und  Wechselwirkung-  ist,  desto  höher  erheben 
sie  den  Sterblichen  über  die  niedere  Sphäre 
seiner  blos  sinnlichen  Existenz.  Mao-  immerhin 
Religiosität  überhaupt  zuerst  aus  einer  dunkeln 
Ahnung  des  Göttlichen,  der  höchsten  Einheit 
von  Kraft  und  Sitthchkeit,  sich  erzeugen,  und 
selbst  Tugend  aus  der  Fülle  des  Geistes,  gleich- 
sam als  Werk  eines  höhern  Instinktes  mit  Hülfe 
der  Phantasie  (auch  eine  Begeisterung  der  Tu- 
gend ist  ja  denkbar)  sich  hervorbilden,  nur 
dadurch,  dafs  der  Mensch  sich  selbst 
diese  Gefülile  verdeutlicht  und  sie 
denkend  auf  ein  Ideal  der  Heihgkeit  und 
Realität  zurückführt,  dafs  Vernunft  und  Ge- 
fühle in  steter  Harmonie  seine  Rehgion 
und  Tugend  umfassen,  wird  er  gegen  die  Ver— 
Irrungen  seiner  Phantasie  gesichert  seyn.  Nie 
würde  Religionsschwärmerei  und  Aberglauben, 
diese  Geiseln  der  Menschheit,  so  verderblich 
gewüthet  haben,  wenn  nicht  Menschen  die 
einseitigen  Gebilde  ihrer  Phantasie, 
ohne  die  leitende  Stimme  der  Vernunft 
zu  hören ,  Andern  als  Dogmen  aufzudringen 
sich  vermessen  hätten.  Isle  würde  einseiti- 
ger Vernunftgebrauch  zur  Verachtung 
aller    Gefühle,    uud    einer    nicht    reli- 


54 

giösen  Stimmung,  mid  zu  moralisch  tod/- 
tem  Unglauben  verleitet  haben,  wenn  man 
zusleich  der  Phantasie  ihre  Rechte 
hätte  gestatten  wollen. 

Möchte  doch  einem  unserer  ersten  Reli- 
gionsphilosoplien  gefallen,  eine  neue  auf  den 
Geist  der  Zeit  berechnete  Darstellung  jener 
vollkommensten  Harmonie  der  höchsten  Ge- 
mütliskräfte  in  religiöser  Hinsicht  zu  unter- 
nehmen! Je  mehr  man  bisher  in  der  Psycho- 
logie bemüht  gewesen  ist ,  die  verschiedenen 
Geisteserscheinungen  zu  zerlegen  und  aufzufas- 
sen, desto  mehr  scheint  eine  solche  harmoni- 
•sche 
seyn. 


•sehe  Wiedervereinigung  derselben  Bedürfnifs  zu 


Tief  ergreifend  war  uns  diese  hehre  Sprache 
eines  der  edelsten,  freisinnigsten  Selbstforscher 
im   Gebiete   der   Religion.     Wohl  kein  Theolog 
hat   mit   tieferer   Einsicht    und  HerzHchkeit  das   ; 
grofse  Bedürfnifs  zur  Erstrebung  der    höchsten 

Geistesthätiükcit,    in    welcher    alle    Kräfte    des 

.      •        •        I 
geistigen  Wesens  in  der  lautersten  Einstimmig-  | 

keit  zusammenwirken,  sich  gegenseitig  ergän- 
zen, beleben  und  verklären,  und  so  in  eine 
unendliche  Harmonie  zusammenfliefsen — ange- 
regt,  und  den  Muth,  bei  so  unzähligen  Hern- 
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miingen,  durch  die  einander  durchkreuzenden 
und  so  gewaltig-  herrschenden  philosophischen 
Schulen  neuerer  Zeit ,  belebt  und  gestärkt- 
Möge  der  vortreffliche  Gottesgelehrte  den  Dank 
seiner  aufgeklärten  Zeitgenosfen ,  um  die  er 
sich  durch  seine  freisinnifre  christliche  Dooina- 
tik  nnvernfänjj^lichen  Ruhm  erworben  hat,  lan^e 
geniefsen  ,  und  das  Reich  der  Wahrheit  zur 
Verherrlichung  Gottes  gegen  den  mit  Wuth 
Avieder  eingreifenden  Zeloten  Wahn  und  Trug 
immer  fester  begründen  helfen  1 


II. 

Jon.  Christian  August  Grohmann. 

Dem  Andenken  Kant's,  oder  die  neuern 
Systeme  in  ihrer  Nichtigkeit  darge- 
stellt.    Berlin  i8o4-  8. 

Philosophie  als  Wissenschaft  d.  h.  als  vol- 
lendete Theorie  des  Absoluten,  ist  eine  uner- 
reichbare Sache,  ein  unauflöfsliches  Problem. 
Die  Kantische  Kritik  geht  von  dem  Satze  aus: 
„Lafst  uns  auf  unser  ursprüngliches  Vorstellen 
merken."  Dieser  Satz  begrenzt  und  umschliefst 
sie  vom  Anfange  bis  zu  Ende.     Kritik  ist  aber 


i 


56 

nicht  System,  nicht  Wissenschaft  iiberhaupt, 
nicht  positiver  xs'atur,  sondern  sie  hat  die  blolse 
negative  Tendenz  der  Disciplin,  durchaus  in- 
ner der  Schranken  jenes  ursprünglichen  Vor- 
stellens  sich  zuriick  zu  halten.  Dies  ist  sehr 
wichtig"  und  bedeutend  in  Hinsicht  auf  den 
immer  regen  Trieb,  das  Absolute  zu  erklä- 
ren, und  dadurch  Philosophie  zu  bewirken. 
Der  glücklichste  Versuch  der  Art  ist  unter  der 
gehörigen  Beschränkung  der  Schellingische ;  al- 
lein im  Grunde  ist  jeder  Versuch  der  Art  eitel. 
Das  Unbedingte  ist  nur  Idee,  ein  nie  erreich- 
bares Streben  nach  letzter  Befriedigung  in  ab- 
soluter Einheit.  Woher  Avill  man  denn  jene 
vollendete  Einsicht  in  das  Erkenntnifsver- 
mögen  erringen ,  welche  unentbehrlich  wird, 
um  das  Absolute  aller  Erkenntnifs  im  Menschen 
mit  völliger  Sicherheit  in  seinem  wesentlichen 
Charakter  aufzuzeigen  ?  Man  ist  immer  nin- 
gedrungen,  sich  an  äufsereErscheinunnen  des- 
selben zu  halten,  und  diese  psychologisch  zu 
erörtern.  Was  findet  man  aber  da  mehr ,  als 
die  Tendenz  zum  unbedingten  Fortschreiten, 
ohne  bestimmte  Rechenschaft  über  das  Ziel 
und  über  den  Ursprung  ?  Höchstens  erzeugt 
jene  Tendenz  Gefühl;  dieses  veranlafst  die 
Anschauung    desselben,    und    den    Bcgrifl     des 
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Absoluten.  Aber  welch  einen  Betriff?  Nur 
die  natürliche  Religion  füllt  jene  Kluft 
aus,  indem  man  mit  Lebhaftigkeit  sich  jenem 
Geftible,  jener  Ahnung-  des  Absoluten  überläfst. 
Allein,  möge  man  darüber  philosophiren;  Phi- 
losophie wird  doch  nie  das  Produkt  seyn, 
wenn  der  gerechte  Verdacht  von  Schwärmerei 
entfernt  bleiben  soll. 


Kant  selbst,  dessen  transcendentaler  Grund- 
satz „ursprünglich  vorstellen"  der  Mittelpunkt 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft ,  hier  als  die 
Basis  angenommen  ist,  ging  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  S.  161  und  in  den  Pro- 
legomenen  zu  jeder  künftigen  Methaphysik  S.  182 
weit  über  diese  Verstandesbasis  hinaus,  indem 
er  in  beiden  Stellen  genialisch  von  einer  mög- 
lichen Ableitung  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Vernunft  aus  einem  Prineip,  und 
dessen  Nothwendigkeit  sprach.  Die  Auffindung 
und  Darstellung  dieses  einen  Princips  ist  Sache 
der  speculativen  Vernunft;  erreicht  diese  end- 
lich nach  so  vielen  Abwegen  ihr  hohes  nie 
aufzugebendes  Ziel,  so  lange  gröfstmögliche 
Vernunftentwickelung  Aufgabe  für  die  Mensch- 
heit ist,   so   mufs   schlechterdings   daraus  eine 
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Philosophie  als  Wissenschaft,  .d.  h.,  als  vollen- 
dete Theorie  des  Absoluten  hervorgehen,  ^vel- 
che  demnach  keine  unerreichbare  Sache,  kein 
unauflöshches  Problem  ist.  So  haben  ^vir  also 
in  der  transcendentalen  Vernunftlehre  dieses 
Problems  zn  losen  versucht  ,  und  als  de- 
ren höchste  Blütlie  und  Frucht  gegen ^värtige 
streng  wissensci.aftliche  Religionslehre  aufge- 
stellt, worin  die  natürliche  Religion  allererst  in 
ihrem  tiefsten  Grunde  durch  speculative  Ycr— 
nunft  begrift'en  wird. 

III. 

Georg  Christian  Müller. 

Protestantismus   und   Religion.      Leipzig 
1809.     gr.  8. 

Vernunftreligjon  entsteht,  wenn  wir 
die  religiösen  Ideen  nach  ihrem  Grunde  und 
Gehak  nachweisen  und  sie  als  Erkenn tnifse 
gehend  machen,  die  ihre  Wahrheit  in  und  durch 
die  Vernunft  erhalten.  Wir  nennen  diejenige 
Denkart,  welche  darauf  ausgeht  alle  Begriffe 
und  Erkenntnifse  aus  der  Vernunft  abzuleiten, 
und  ihnen  dadurch  ihre  Bedeutung  und  Wahr- 
heit  zu  sichern,   die  philosophische — und 
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in  Beziehung  auf  die  Religion  steht  sie  den 
blofsen  Alindunoen  des  Göttlichen,  den  über- 
schweagiichen  Gefülüen  und  Anschauungen  des 
Unendlichen  entgegen.  Wer  möchte  behaup- 
ten, dafs  uns  an  diesen  genügen  könne;  dafs 
sich  der  Mensch  nicht  zur  festen,  klaren  Ueber- 
zeufjung  darin  erheben  solle,  die  wiederum 
tiefer  in  sein  Inneres  dringe,  und  das  Wollen 
und  Thun  nach  bestimmten  Zwecken  leite.  Der 
^lensch  wird  Mensch  nur  insofern  als  er  ^um 
klaren  Bewufstseyn  kömmt,  und  mit  sicherer 
Einsicht  sich  selbst  regiert,  dabei  mufs  der 
rohe  Stoff  in  religiösen  Gefühlen  ausgebildet, 
und  so  Religion  zunächst  Sache  der  Erkennt- 
nifs  werden.  Hier  handelt  es  sich  von  der 
objectiven  Seite  derselben.  Einen  völlig  ge- 
nüi^enden  und  dem  Geiste  der  Relioion  um- 
fassenden  Begriff  wird  man  vergeblich  von  i  r 
aufzustellen  suchen;  dergleichen  Begriffe  kön- 
nen ihrer  Natur  nach  nur  einseitig  seyn. 
Denn  der  religiöse  Geist  läfst  sich  nicht  in 
einen  Satz  erfassen.  Ihr  vermöget  keinen  Be- 
griff von  Gott  zu  geben,  der  diese  Idee  in 
ihrem  tiefern  Gehalt  ausspreche.  Denn  sie  ist 
nicht  etwa  nur  überschwenghch ,  sondern  über- 
haupt unerschöpflich;  der  Verstand  mufs  da- 
her die  Merkmale  vereinzeln,   und   sich  so  die 
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Totalvorstellung  aufhellen;  was  er  als  bestimm- 
ten Begriff"  von  Gott  aufstellt,  ist  immer  nur 
eine  leichte  Seite  desselben,  eine  besondere 
Ansicht  der  Idee,  nicht  sie  selbst,  ganz  und 
rein.  Derselbe  Fall  tritt  bei  der  Idee  der  Re- 
ligion ein.  Diese  ist  objectiv  ein  Inbegriff 
eewifser  Ideen,  die  uns  in  eine  höhere  Welt- 
ansicht einfuhren,  und  ein  höheres  Lebensgefühl 
in  uns  erregen  nnd  unterhalten.  Das  Subjective 
daran  ist  der  religiöse  Sinn,  eine  Erhebung 
des  Gemiiths  zum  Göttlichen,  ein  Leben  in 
Gott.  Beides  ist  nur  dem  vernünftigen  ^V  csen, 
als  solchem  mi'jglich ;  aber  jene  Ideen  gehören 
der  denkenden  Vernunft,  dieses  dem  Sinn 
und  Willen  an;  jene  also,  und  nur  sie,  sind 
ein  Gegenstand  des  Erkenntnifses ,  dieses  fällt  j 
dem  Gemüthe  und  dem  Handeln  anheim. 

Der  Glaube  an  ein  «öttliches  Sevn 
in  T\eichem  die  Welt  besteht,  an  eine 
heilige  Ordnung,  durch  welche  alles 
gehalten  wird,  an  einen  heiligen  Plan, 
für  welchen  Alles  da  ist,  wozu  Alles 
hinwirkt,  dies  ist  der  Glaube  der  Reli- 
gion; ich  möchte  ihn  nennen  dieUrideen  der  re- 
ligiösen Weltanschauung,  die  in  dem  Menschen  er— 
waciieu  mit  seiner  V  ernünftiokeit,  sie  heilen  aUera 
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religiösen  Denken  zum  Grunde;   sie   selbst  fin- 
det er  nur  in    den    Tiefen   der   Speculation   als 
reine   nothwendige    Ideen    wieder,    die   Anfang 
und  Ende    aller    seiner  Erkenntnifse  sind.     Die 
Frage  ist,    wie  kommt  der   Mensch   zum  Glau- 
ben   der  Religion?    und   was   hat  er  von  ihm? 
Für    die    Ideen    des    U ebersinnlichen     hat    der 
Mensch    Organe   die   in    der  Sphäre   des  Ge- 
fühls  und   des    sinnlichen   Bewufstseyns   liegen. 
Es   ist   einleuchtend  ,    dafs    die  religiösen  Ideen 
auf  verschiedenen  Wejien  und  durch  mannich- 
faltige   Mittel   in   uns   erweckt  und  belebt  wer- 
den können,   das    nenne  ich  Organe  derselben. 
Diese     sind    die    Anschauung    der    Welt, 
und  seines  eigenen   wundervollen  Selbst, 
der    Einrichtuni?    seiner   Natur.     Wie    sollte    er 
dem  Glauben  widerstehen  können,  dafs  in  sei- 
nem Wesen  und  Wirken    das    Seyn   imd  Wir- 
ken Gottes  sich  offenbare,  dafs   in  seinem  Le- 
ben ein  heiliger  Plan  sey ,   nnd  alles ,    was    ist, 
zu  einer  höchsten  Absicht  hinwirke! 

Allein  was  Organ  der  Urideen  des  Glau- 
bens ist,  das  ist  nicht  Grund  und  Quell  der- 
selben. 

Diese  erhabene  Gedanken  sind  nicht  er-i^ 
wachsen  auf  dem  Boden  der  Phanta*' 
sie  und   des   Gefühls,   und    'sv erden    über*- 
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haupt  nicht  erst  erzeugt,  wenn  der  Mensch 
den  betrachtenden  Bhck  auf  die  Welt  ausser 
und  in  ihm  wirkte  Sie  sind  vorhanden  im 
Menschen  als  das  Erzeugnifs  seiner  vernünfti- 
gen Natur,  welche,  um  sich  mit  sich  selbst 
in  Einigkeit  zu  setzen,  und  ihre  tiefsten  Auf- 
gid)en  zu  losen,  jene  Urideen  ausbildet,  oder 
vielmehr  sie  hi  sich  trägt,  so  wie  sie  als  Ver- 
nünftigkeit  sich  zu  äussern  beginnt.  Die 
Fähigkeit  der  Vernunft,  Ideen  des  Uebersinn- 
lichen  zu  haben,  kann  man  das  idealische 
Vermögen  des  Geistes  nennen,  worin  sich 
der  höchste  Act  des  Denkens  und  Darstellens 
äufsert.  Das  Vermögen  der  Gedanken  ist  die 
Vernunft,  das  der  Darstellung  ist  die  Phan- 
tasie; Vernunft  und  Phantasie  in  ihrer  höch- 
sten Activität  machen  vereinio^t  jenes  ideahsche 
Vermögen  aus,  durch  welches  wir  allererst  als 
denkende  Wesen  den  Ran^  einnehmen,  der 
uns  über  allem  Irdischen  blos  Sensualen  ge— 
bülirt.  An  seiner  Vernunft  hat  der  Mensch  ein 
Vermögen  des  Absoluten,  Unbedingten; 
an  der  Pliantasie  hat  er  das  Vermö<>en  der 
AnscIiauuuT  des  Endlichen  und  Bedingten  im 
Absoluten  und  Unbedingten ;  mit  den  Ideen 
des  Absoluten,  die  sie  von  der  Vernunft  em- 
pfängt,   durchdringt  die  Phantasie   die  übjecie 
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der  Anschauung,  und  läfst  sie  uns  erblicken 
im  Wiederscheine  der  Unendlichkeit,  dal's  wir 
sie  im  hÖ!;ern  Sinne  empfangen.  Es  ist  na- 
türlich eine  und  dieselbe  Vernunft ,  die  sich 
auch  als  Phantasie  äusfert,  aber  sie  ist  dann 
doch  auf  ganz  andere  Art  in  Thätigkeit,  und. 
■wir  trennnen  daher  die  Vermögen,  um  be- 
stimmt zu  wifsen,  was  wir  an  den  Ideen  ha- 
ben, und  wie  wir  sie  haben.  Wir  haben  sie 
in  der  Wirklichkeit  als  Produkte  des  idea- 
lischen Vermögens ;  denn  anders  äufsert  sich  im 
natürlichen  Gebrauche  die  Vernunft  nicht,  denn 
zugleich  als  Phantasie,  und  sie  ist  dann  bald 
von  der  einen,  bald  von  der  andern  Seite,  als 
Denk  -  oder  Anschauungsvermögen  überwie- 
gend. Die  Ideen  bieten  sich  uns  daher,  wo 
sie  uns  unwillkürlich  durch  die  Orsane  der— 
selben  zuu,efülirt  werden,  nie  rein  dar,  als 
blofse  Vernunftideen,  sondern  auch  immer  in 
der  Anschauung  und  durch  die  Anschauung". 
Wir  haben  dann  von  ihnen  keinen  klaren  si- 
chern Gedanken,  an  die  wir  uns  mit  vol- 
lem Bewufstseyn  halten  können,  sondern  et- 
was Unaussprechliches,  Unbestimmtes,  Andeu- 
tungen, Ahndungen  des  Götthchen,  Anschau- 
ungen desselben  ohne  bestimmten  Gehalt  und 
sichere  Bedeutimg.     VSolil   mag    das   hingehen, 
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und  sogar  auch  zureicLen ,  \yenn  man  sich, 
gleichsam  nur  zum  gemeinen  Verkehr  mit  den 
Aussendingen  und  fürs  Haus,  die  Welt  ver- 
ständlicher machen,  und  sie  mit  religiösem  Sinn 
beti-achten  will,  das  Gefülü  wird  dabei  sehr 
lebendig,  der  Glaube  stark  und  unüberwind- 
hch  werden,  da  das  Herz  ihn  erwärmt  und 
vertheidigt.  Daher  erklärt  es  sich,  dafs  man 
mit  einem  gesunden  unerschrockenen  Sinne  weit 
fester  an  Gott  jzlauben,  und  ihn  viel  leichter 
finden  kann ,  als  wo  man  unbefriedigt  durch 
die  Erscheinunoen  des  Göttlichen  ihn  erst  sucht, 
und  den  Glauben  an  ihn  durch  philosophische 
Erkenntnifs  erwerben  will. 

Allein ,  wie  soll  man  es  nennen ,  wenn 
nun  auch  die  Weisen  auftreten,  und  von  An- 
schauungen Gottes  in  intellectueller 
Geisteserhebung  sprechen;  wenn  sie  in 
den  rehgiösen  Ideen  den  reinen  Gedanken  auf- 
heben, und  sich  mit  dem  Unaussprechlichen 
begnügen;  oder  noch  sclilimmer,  sie  einseitig 
der  Phantasie  iÜjergeben ,  und ,  ungebunden 
durch  die  Regel  des  vernünftigen  Denkens, 
Bildungen  des  Unendlichen  schaffen ,  Mifsge- 
burten,  die  ihren  Ursprun^^,  ihre  Felilerhuftig— 
keit  an  der  Stirne  tragen  !  Möchte  man  doch 
scbaffen,   wie    man    will,    nur   dafs   man   nicht 
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die  Gebilde  der  Phantasie  auf  das  Gebiet  der  phi- 
losophischen Erkenntnifs  verpflanzt,  und  durch 
das  Zauberwort  intellectueller  Anschauung  ih- 
nen philosophischen  Ge.alt  zu  leihen  wähnt! 

Wo  wir  den  natürlichen  Gebrauch  des 
idealischen  Vermögens  verlassen,  um  die  reli- 
giösen Ideen  tiefer  zu  erforschen,  und  die 
Wahrheit  derselben  für  das  philosophische  Er- 
kenntnifs zu  sichern,  da  kann  von  Anschau- 
ung nicht  mehr  die  Rede  seyn ,  da  hat  die 
Phantasie  keine  Stimme  mehr,  da  können  wir 
es  nur  mit  dem  reinen  Gedanken  zu  thun  ha- 
ben,  den  das  Vermögen  der  Gedanken,  die 
Vernunft,  uns  darbietet.  Rein  kann  keine  Idee 
angeschaut,  sie  kann  rein  nur  gedacht  werden. 

Die  Vernunft  ist  die  Idee  des  Absoluten, 
und  diese  das  Princip  jdler  ihrer  Activität  und 
das  Regulativ  aller  unserer  Erkenntnifse ,  die 
dadurch  ihre  Vollendung  erhalten.  Es  ist  im- 
mer eine  und  dieselbe  Idee  ,  die  sie  ausdrükt, 
und  an  welche  sie  alle  ihre  Erkenntnifse  an- 
reihet, verschieden  nur  nach  den  Objecten, 
auf  welche  sie  angewendet  wird.  So  gelangen 
wir  im  Vernunftgebrauche  zu  den  Ideen  eines 
ürwesens,  einer  obersten  Grundursache,  eines 
ursprüngUchen  Seyns,  eines  Isöchsten  Guts^,  eiaes 
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vüllkommensten    Wesens,    wie    irgend    die  Be- 
ziehungen  sind,  ni  welcl;en  die  Vernunft  nach 
ihrem   Prineip   das   Gegebene    auffafst.      Dieses 
Prineip  ist  mithin  auch    das   Regulativ   für    die 
reHsiöse  Weltansicht,  und  es  führt  unumgän^- 
lieh  zu  Gott  hin,  in  welcher  sich  Avie  in  einem 
Centndpunkte   alle    Anschauung   und   Erkcnnt- 
niis  des  Endlichen  sammlet,  um  in  seinem  Ur- 
gründe  und   in    seiner  Vollendung  begriffen  zu 
-werden.     Die  Idee  des  Absoluten  wird  nur  hier 
in  dem  Begriffe   von  Gott   vorgestellt,   an  wel- 
chen die  Vernunft  die  Erscheinungen  der  phy- 
sichen  und  moralischen  Welt  anrei'.et,  und  die 
Erkenntnifs  derselben  für  sich  vollendet      Von 
dieser  Idee  von  Gott  kann  sich  keine  Philoso- 
phie   lossagen,    sie   ist  ihr  so   nothwendig,   als 
die  Vernunft   selbst,    mit  welcher  sie  ihre   Er- 
kenntnifs sucht.     Die  Idee  des  Absoluten  bezeich- 
net ihrer  Natur  nach  etwas  Unendliches, 
und  ist  also  unbestimmt,    so   kann    sie   aber 
die  Vernunft   nicht   handhaben,   wenn    sie   sich 
auf  etwas  Bestimmtes  bezieht.   •  Gott  gedacht 
blos  als  das  Absolute,  gil3t  uns  aber  noch  kein 
klares  Erkenntnifs  der  Idee,  das  wir  doch  hier 
bedürfen  ,    da  es  uns  nicht  blos    um   ein  Prin- 
eip   der    religiösen    Weltansicht     zu    thun    ist, 
sondern  um  sie  selbst,    die    wir  in  i' rem  Um- 
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fanu^e  auszubilden,  so  grofses  .Bedürfnifs  lia-. 
ben.  Hier  ist  er  denn  allerdings  von  Nutzen, 
wenn  die  Idee  von  Gott,  ais  der  Grundur- 
sache von  Allem,  was  ist,  in  sich  selbst,  also 
ontolo^isch  ermessen  Avird,  was  bei  weitem 
kein  so  undankbares  Gescbäft  ist,  als  man  zu 
glauben  pflegt.  Dennoch  x^ird  sie  dadurch  nur 
negativ  brauchbar,  die  ontologische  Erör- 
terung schützt  höchstens  vor  Innern  Wider- 
sprüchen im  Gebrauche  der  Idee.  In  sich 
selbst  kann  diese  Idee  überhaupt  nicht  näher 
bestimmt  werden,  da  sie  doch  in  jeder  An- 
wendung auf  ein  besonderes  Object  das  Un- 
endliche ausdrücken  soll,  das  seine  Natur  ver- 
hiugnen  müfste,  wenn  es  in  einzelnen  Bestim- 
mungen erkannt  werden  soUte.  Es  kann  da- 
her nur  gesell  eben  durch  das  Verfahren  der 
Vernunft,  die  Ideen  des  Uebersinnlichen 
durch  analoge  Begriffe  auszudrücken! 
Wie  der  Schematismus  im  Gebrauche  der 
Kategorien  des  Verstandes  noth wendig  ist,  wenn 
sie  überhaupt  auf  die  Anschauungen  bezogen 
werden  sollen,  um  ein  Erkenntnifs  zu  erian- 
gen;  so  ist  für  den  Gebrauch  der  Idee  des 
Absoluten  die  Symbolisirung  derselben  noth- 
wendig  ,  wodurch  wir  sie  uns  in  analogen 
Bei^riffen   vorstellig  machen,   zum  Behufe  eiiies 
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b  e  s  t  i  ni  ui  t  e  n  Ei  kenntnllses.  Ausserdem  bliebe 
die  Idee  leer  für  uns ,  so  unerschöpflich  sie  in 
sich  ist,  und  wir  könnten  sie  in  einer  bestimm- 
teu  Erkenntnifs  gar  nic^t  gebrauchen,  so  ge— 
wifs  sie  auch  alles  Erkenntnifs  umfafst  und 
durcndriniit.  Die  philosophische  Erkenntnifs 
von  Gott  ist  daher  eine  symbolische,  und 
eine  andere  kann  für  die  menschliche  Vernunft 
nicht  erreicht  Averden.  Gott,  als  das  Absolute, 
denken  wir  uns  nun  als  dus  Höchste  —  als 
Urintelligenz  ,  begabt  mit  allen  Attributen 
der  Vollkommenheit.  Das  Daseyn  der  Welt 
denken  Avir  uns  als  ein  Daseyn  durch  Gott, 
und  in  Gott,  mithin  als  ein  Erschaft'en  der 
Dinge ,  und  als  Darstellung  des  göttlichen  We  - 
sens  in  ihnen:  Gott  als  Weltscliöpfer.  Das 
Bestehen  der  Din^e  in  ihrer  relativen  Voll— 
kommenheit  und  Wirksamkeit  wiederum  als 
nur  durch  Gott  möglich  — ihn  als  Welterhal- 
ter. Die  heihge  Ordnung  in  dem  All,  nach 
welcler  Alles  zu  einem  heiligen  Zwecke  da 
ist  und  wirkt,  als  Vor  sehung,  Gott  als  Weh- 
re^ ierer.  Diese  letzte  Idee  angewandt  auf 
vernünftige  Wesen,  und  ihr  freies  Thun, 
und  Lassen,  führt  von  der  einen  Seite  zu  dem 
Begriffe  einer  Bestimmung  derselben  zur 
\ollcndung,   welche    nur    in    einer   ewigen 
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Fortdauer  mög-Ilcli  ist,  von  der  andern  Seite 
zu  der  Idee  eines  rechlliclien  Verhältnifses, 
das  in  dem  Innern  und  äufsern  Daseyn  der  ver- 
nünftigen Wesen  statt  finden  soll,  und  als  ein 
?>ustand  der  Vcrg^eltung  angesehen  wird, 
Avobey  wir  Gott  als  Richter  der  Welt 
denken. 


Wir  sehen  in  dieser  g^eistvollen,  die  he— 
strittensten  und  schwierigsten  Punkte  der  phi- 
losophischen Religionslehre  mit  voller 
Klarheit  zur  Sprache  bringenden  Darstellung 
Äen  Verfasser  mit  dem  reinsten  Theismus 
als  der  symbolischen  Erkenntnifs  Gottes 
scliliefsen,  die  ihm  also  die  höchste  ist.  So- 
nach erhebt  er  sich  nicht  über  die  Verstan- 
des erkenntnifs  von  Gott,  wie  sie  durch 
Erfahrung  gewonnen  werden  kann,  zur  reinen 
Vernunfterkenntnifs  ,  welche  doch  allein  die 
erstere  begründet.  Dies  kann  sie  aber  nicht 
mit  der  unbestimmten  Idee  des  Absoluten,  die 
eine  inhaltsleere  Abstraction  der  Identitätsschule 
ist,  zu  Stande  bringen,  sondern  einzig  dadurch 
dafs  sie  in  ihr  reinstes  Innerstes  eingeht,  ihr 
unendliches  Wesen  in  den  inhaltvollen  Ürideen 
aaschaut,    und    dann   erst    durch    theilweise 
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Entwlclceliing  derselben  in  Begriffen  endlich 
denkt.  Damit  kommen  wir  auf  den  Punkt, 
^en  Müller  umständlich  zu  widerlegen  sucht, 
und  mit  dem  Resultate  bescliliefst:  „Rein  kann 
keine  Idee  angeschaut  werden,  sie  kann  rein 
nur  gedacht  werden,  das  Vermögen  der  Ge- 
danken ist  die  V^ernunft  im  Gegensatze  der 
Phantasie,  dem  Vermögen  der  Darstellung  (ia 
Bildern)/' 

Mit    vollem  Rechte   kämpfte  M.  gegen  den 
Mifsbrauch,    der    mit    der    intellectuellen    An-  ^ 
schauunsf  der  absoluten  Vernunft  in   der  Iden-  . 
•titätsschule  getrieben  wurde,  und  die  Religions- 
lehre  in    den   unseligen   Mysticismus  versenkte. 
Lassen    wdr    also    diese    unbestimmte    Idee    des 
Absoluten  ganz   fahren,   und  halten  uns  an  die 
an  erschaffenen   Urideen  ,   Gott,   Welt  und    Ur- 
geist,   die   kraft    der    übersinnlichen   Erfahrung 
im  religiösen  Gefühle  anfangs  unwillkürlich  als 
göttliche  Abspieglungen  im   menschlichen  Her- 
zen  sich  beurkunden,   welche  sodenn  der  hei- 
liffsinnende   Verstand   und   Vernunft   zm'   Klar— 
heit    erheben,      so    dafs     die    Letztere,    sie   zu 
Einheit  verknüpfend,    darin  ihr  lauterstes  We- 
sen   offenbart.      Damit    treten    diese    Ideen   als 
der    ganze    Inhalt    der    Vernunft ,    und   ihre 
grundwesentliche   Einigung    durch    die   ürsjn- 
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thesis  in  einem  wissensciiaftllchen  Grundsätze 
als  die  Form  derselben  heraus,  und  die  Ent- 
wickclung-  dieser  Ideen  in  Vernunftbeirriffen 
schliefst  das  Ganze  dieser  reinen  dem  Inhalte 
nach  unendlichen,  aber  der  Form  und  ihren 
discursivcn  Begriffen  nach  stets  endlichen  Wis- 
senschaft. 

Diese  Urideen  sind  aber  reingeistige  Ver— 
nunftanschauungen,  denn  sie  enthalten  die  drei  we- 
sentliche Kennzeichen  jeder  Anschauung^,  nämlich 
Unmittelbarkeit,  Unendlichkeit,  Totalität.     Dem- 
nach können  wir  M.   nicht  bestimmen,    dessen 
höchstes  Resultat  ist,   dafs    die    Vernunft    kraft 
der  Ideen   nicht   anschaut,   sondern   nur  denkt. 
Im  Gegentheile   hat   die    Vernunft    kraft   dieser 
Ideen  ursprünglich  reingeistige  Anschauung, 
und  das  Denken  dieser  Ideen  durch    ihre  end- 
lichen   Vernunftbegriffe   kann    nur    unter   Vor- 
aussetzung   dieser    Anschauungen    statt    finden, 
ist  demnach  eine  blofs  abgeleitete  Function  der 
Vernunft.      Wohl    aber   müfsen    diese    reingei— 
stigen  Anschauungen  von  der  übersinnlich  bild- 
lichen  Anschauung   durch    die    heilige   Phanta- 
sie, welche  die  Liebe  Gottes  darstellt,  genau 
unterscheiden   werden.     Die    Letztere  ist   zwar 
auch    unmittelbaf,    wie    die   erstere,    also   eine 
Anschauung,  aber  es  ist  eine  ganz  andere  gei- 


•72 


sl!:^c  Fiinclloii,    wenn  die  Vernunft   ihr    g:anzes 
reines   Wesen,    und    darin    die   Einheit    Gottes 
und  einer  Gotteswelt  zu  sclsauen  trachtet,   und 
sich    dadurch    zu  der  reinsten  geistigen  Sphäre 
emporschwingt,    als  diejenige,    wo  die  von  und 
in  Gott  begeisterte  Seele  sich  in  heihger  Phanta- 
sie auf  das  Irdische  herabläfst,  und  sich  gleich- 
sam  mit  demselben  vermälilt.      Dies   geschieht 
auf   mystische    Weise    in  dem  übersinnli- 
chen Bilde,  Liebe  Gottes,   denn  in  ihm  wird 
das  Einsseyn  Gottes  mit  der  gottähnHchen  Seele, 
wie  diese  sich  auf  unserer  Erde  darstellt,  geistig 
sinnlich  geschaut  und  damit  bezwekt,  dafs  je- 
des unverdorbene   INIenschenherz   sich   Gott,  in 
dem  schönen  Bilde  als  liebenden  Vater  nähern, 
ja  in  innigster  Gemeinschaft  mit  ihm  leben  kann, 
wie  dnrch  Christus  himmlischen  Wandel  ge- 
schah, der  als  höchstes  Ideal  zur  Nachahmung 
ewig   denkAvürdig  dasteht.      Dies    ist    aber    ein 
Vorzug  der  bildlichen  Anschauung  Gottes ,  durch 
ihre    hohe  Einfalt,   dafs  jeder  Mensch  der- 
selben fähig  ist,  A^ährend  zu  der  reingeisti- 
gen Anschauung  nur  die  Gebildetsten,  und  auch 
diese  nur  mit  gröfster  Mühe   und  Anstrengung 
nach  Zurücklegung  aller  möglichen  Irrwegen  sich 
erheben  können. 

Noch  mufs  gegen  Müller''s  Ansicht  dafs  sich  die 
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objective  Seite  der  Religion  in  keinen  den 
Geist  der  Religion  umfassenden  Be^^riff  fafsen 
läfst  —  erinnert  werden,  dafs  nach  dieser  Be- 
hauptung keine  Wissenschaft  der  Religion  aus- 
führbas  wäre,  weil  gerade  ein  umfassender 
Begriff  der  wissenschaftlicl.en  Relii^ionserkennt- 
nifs  das  höchste  Resultat  derselben  seyn 
mufs,  den  siu  dann  umgekehrt  an  die  Spitze 
ihrer  dogmatischen  Entvvickelung  stellen  kann. 
Jeder  Begriff  ist  eine  Geistes  form,  worin 
so  fern  er  eine  ganze  Wissenschaft  umfafst,  diese 
endlich  dargestellt  Avird,  wenn  gleich  deren 
Inhalt  ein  unendlicher  Gegenstand  ist  und 
bleibt,  der  über  allem  Begriffe  als  dessen  Real- 
grund liegt.  So  verhält  er  sich  auch  mit  der 
Religion  Gott  und  die  Welt  in  Gott,  ihr  In- 
halt, ist  unerschöpflich,  unendlich,  aber  das 
Erkenntnifs  Gottes  und  einer  Gotteswelt  in 
ihrer  grundwesentlichen  Einheit  in  derselben 
ist  begränzt,  endlich,  mid  mufs  in  einer  Defi- 
nition äusserhch  begränzt  dargestellt  werden 
können. 
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IV. 

Friedrich   August    Carüs. 

Moralphilösophie   und  Religioiisphilo-    ; 
Sophie.     Leipzig,    1810.    8. 


Wie  arofs  der  \  erlusf  auch  für  die  Fort- 
blldano-  der  RelloIonsTrissenschaft  durch  das 
frühe  Hinscheiden  des  trefflichen  Carus  sey, 
möge  folgender  Auszug  darthun. 

Alle  haJjen  wir  Einen  Glauben,  Eine  HofT- 
nuns:,  doch  nur  Wenige  Liebe,  die  ewig 
währt,  die  Liebe  zur  Wahrheit  und  Heiligkeit 
—  und  die  Wenigsten  unter  jedem  Geschik 
des  Lebens,  in  jedem  Schmerz  und  in  jeder 
Freude.  Alle  haben  wir  eine  Vernunft,  in  je—  i 
dem  wirkt  sie  still  und  unwillkürlich  zu  dem 
Glauben  mit ;  —  doch  nicht  alle  können  sich 
ihren  Antheil  gestehen,  nicht  alle  wollen  sich 
zum  höhern  Nachdenken  erheben. 

In  der  Welt  der  Erscheinungen  Ist  immer 
ein  anderes,  ja  ein  umgekehrtes  Verl  ältnlfs,  als 
in  der  Welt  der  Idee.  So  auch  in  Beziehung 
auf  rehgiöse  Menschen.  Anders  verhalten  sich 
die,  wie  sie  gewöhnlich  sind  und  erscheinen, 
anders  die,    wie   sie  seyn   sollen.      Man   bliebe 
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um    sich ,    vergleiche   mit   dem    religiösen 
Menschen  die.Gelehrte  und  namentlich  die  P.i- 
losop'ien.     In    dem   gemeinen   Sinne   des  Wor- 
tes gibt  es  der  Gelehrten  Avenig,  mehr  schon 
eben  so  gemeine  Philosophen,  und  noch  mehr 
der    gemeinen   Religiösen.      Doch   ganz  anders 
zeigt    sich   dies    im   ungemeinen   Sinne.     Da 
gibt  es  der  acht  Gelehrten  sc^^on  wenig,  (Ver- 
stand ist  bei  Wenigen  ausgebildet)  der  ächten 
Philosophen,  d.  i.,    der    Weisen   noch  weniger 
(W^enigen    ward  Bildung     def   Vernunft),    der 
äclit   Religiösen    am   w^enigstep    (den  wir  ver- 
langen   hier    Herz  und  Gewissen).     Diese  We- 
nigen aber  fassen  jeden  Theil    der  Zeit  als  ein 
Element   der  Ewigkeit   und    die   Welt   als   das 
All  der  Geister. 

Rehgion  ist  eine  Thatsache  des  ganzen  und 
mit  sich  einigen  Menschen  (in  dem  reine  Ein- 
heit gefunden  wird)  und  nicht  dieses  allein, 
sondern  des  freien,  des  reinen,  des 
praktischen.  Der  g an z^e  Menscb  glaubt 
ungethcilt.  Daher  geht  R.  aus  dem  ersten 
Regen  der  Freiheit  hervor.  Dalier  wird  und 
gedeiht  R.  überall,  so  wie  der  Mensch  ge- 
deiht und  lebt;  daher  gilt  überall  die  Regel: 
wte  der  Mensch,  so  sein  Gott,  wie  des  Men- 
schen  Herz ,    so    sem    HimmeL    —    Kein    Be- 
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wufstseyn  der  Tugend  p  fl !  c  h  t  e  n  olinc  Ahn— 
duno-    der    absoluten    Frei   eir,    und    schon    die 
Ahndun:;  eines  Freien  ist  religiös  —   aber  eben 
so  auch  keine  Tugend  mr):2lich  ohne  Glauben 
im    Herzen  ,    näuilicU    an    das     Gelingen    seiner 
Handlungen.     Diesen  Glaidjen  mufs  schon  jeder 
Handelnde     im     wirklich  e  n    Handeln    haben. 
Wer    an     die    l  ugend    glaubt ,     und   Gott    nicht 
leu£Tiet,  hat  die  von  Gottes  Dasevn  oanz  durch— 
drungene  Seele,    zeigt    den    wa  .ren    Heroismus, 
die  ruhi«re  Hingabe   des   Willens   in   die  Füc'un- 
gen    der    \  orsehung".      AN  er    reines  Herzens  ist, 
-wird    Gott    schauen.      Das    wahre    ßeuuistseyn 
der  sittlichen   Kraft,   ist  ein  Bewufstseyn    gött- 
licber  Krait,    welche   er   aufrecht    zu   erhalten 
vermaa",  üc-cn  das   Anstiirnieii    iedes  Gescliiks. 
Der  Gute  wandelt  im  Liclte    der  Gottheit,  liir 
seine  Tu;:end    ist    das  Ideal    der  Heiligkeit   der 
leuchtende  Stern    in    einer    [Instern    unsittlichen 
Welt,  kein  Gebot  ist  mir  o'  ne  einen  Gebieter. 
Das  Bewufstseyn  einer  moralischen  Persönlich- 
keit ist  eben    so  eng-  verknüpt't  mit    der  Uber- 
zeuguns",  vom  Dasevn  Gottes,  als  das  Bevrnfst- 
seyn    einer  Selbstständigkeit    mit  Ueberzeugimg 
von  Fortdauer.    Ohne  Glauben  an  Gott  imd  Un- 
sterblichkeit   also   keine   vollendete   Gütel   der 
.Sitthche  mufs    sich   versessen    können   für   das 
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unendliche  Ganze,  eben  daher  auch  an  dasselbe 
glauben. 

Religion  steht  also  höher  als  Mo- 
ral. Jene  lehrt  alle  Eingebungen  der  Vernunft 
in  Hinsicht  auf  unsere  Pflicht  anzusehen  als  Of- 
fenbarungen eines  Princips,  welches  das  Ganze 
leitet. 


Zufrieden  mit  dem  Guten,  das  in  einem  un- 
vollendeten nachgelassenen  Werke  sich  vorfindet, 
enthält  sich  die  Kritik  der  Rüge  des  Mangels  an 
wissenschaftlichem  Zusammenhange  und  formel- 
len Ausbildung,  die  allein  von  vollendeten  Gei- 
stesarbeiten gefordert  werden  können. 

Mit  herzlichem  Danke  für  die  vielen  Be- 
lehrungen dieses  ächten  Philosophen  in  dem 
grofsen  Bezirke  rationaler  und  empirischer  Phi- 
losophie rufen  wir  Ihm  nach : 

Have    sancta    anima! 

V. 

Friedrich  Heinrich   Jacobi. 
Von  den  göttlichen  Dingen.  Leipzig  1811.8. 

Religiöser  Realismus  ist  diejenige  An- 
sicht von  den  Ideen  überhaupt  und  den  reli- 
giösen insbesondere,  nach  welcher  sie  objectlven 
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Grund  und  Beziehung  haben,  nicht  blofse  Vor- 
stellungen sind,  sondern  einen  positiven  Ge- 
halt haben,  woraus  das  Uebersinnliche  unmit- 
telbar zu  vernehmen  ist. 

Religiöser  Idealismus  aber  die  Ansicht, 
nach  welcher  die  Ideen  an  Inhalt  lang  blofse 
Vorstellungen  sind,  oder  so  genommen  und 
erklärt  werden,  dafs  die  gemeine  Ueberzeugung 
der  Vernunft  dadurch  zerstört  wird.  Die  Ueber— 
Zeugung  von  Gott  kann  nicht  durch  Philosophie 
jcrzeugt,  sondern  durch  Offenbarung  Gottes  selbst 
gegeben  vv  erden,  denn  Avenn  Gott  nicht  in  uns 
lebte  durch  die  Kraft  des  guten  Willens  und 
der  uneigennützigen  Tugend,  so  wäre  nie  eine 
Kunde  von  ihm  zu  uns  gekommen,  durch  reine 
Tugend  mufs  Gott  in  uns  geboren  werden, 
und  dies  ist  die  innere  Offenbarung  Gottes, 
wodurch  wir  Erkenntnifse  erlangen,  die  nicht, 
was  die  Zeit  vertreibt,  sondern  was  sie  an- 
hält, ihre  Absicht,  ihre  Erfüllung  und  Ausle- 
gung' —  den  Zweck  der  Natur  und  das  letzte 
Ziel  des  Menschen  —  Gottes  Sinn  und  der 
Wahrheit  Wesen  zum  Gegenstande  haben. 
Diese  Erkenntnifse  gehen  aus  dem  Sittlichen 
oder  Wahrheitsgefühl  hervor,  in  welchem  sich 
ohne  Anschauung  und  Begriff  uner- 
gründlich  und   unausspreGhlich    das   an 
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sich  Wahre ,  Schöne  und  Gute  offenbaren. 
Diese  unmittelbaren,  unaussprechHchen  eigenen 
Erkenntnifse  der  Vernunft,  die  in 
den  Verstand  nur  als  dunkele  Vorstel- 
luncren  treten  —  sind  in  sich:  Licht  der 
höchsten  Erkenntnifs;  jenes,  von  dem 
mit  Piaton,  Spinoza  sagt;  dafs  er  sich 
selbst  und  die  Finsternifs  offenbar 
mache.  Dies  ist  unsere  eigene  feste  Ueber- 
zeugung. 

Die  Frage  ist  jetzt:  wie  verhält  sich  die 
neue  Philosophie  zu  dem  religiösen  Glauben? 
worauf  Jacobi  die  Antwort  in  dem  Resultate 
gibt:  Gehet  die  Philo§ophie  nicht  von  einem 
positiven  VV'ahren  aus ,  welches  durch  einen 
Instinkt  oder  Grundtrieb  dem  Mensc'ien  offen- 
baret ist,  so  geräth  sie  nothwendig-  auf  Atheis- 
mus oder  auf  einen  Götzendienst,  der  nicht 
besser  ist,  als  Gottesleugnung.  In  diese  Classe 
gehört  die  Identitäts  -  und  Kantische  Philoso- 
phie —  die  letztere  als  die  inconsequente  Na- 
turphilosophie. Es  kann  nur  zweiliauptclassen 
von  Philosophen  geben.  Einige  lassen  das 
Vollkommene  aus  dem  Unvollkommenen  her- 
vorgehen, und  allmählig  sich  entwickeln.  An- 
dere behaupten  das  Vollkommenste  sey  zuerst, 
und  «lit  ihm  und  aus  ihm,  beginne  alles,   und 
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es  gebe  niclit  eine  Natur  der  Dinge  als  Anbe- 
ginn, sondern  ein  sittliches  Principium,  eine 
aus  Weisheit  wollende  und  wirkliche  Intelli- 
genz, ein  Schöpfergott  voraus.  Es  gilt  die 
Frage:  Besteht  das  Weltall  durch  einen  innern 
in  sich  bescldossenen  Mechanismus ,  und  hat 
es  ausser  sich  weder  Ursache  noch  Zweck,  oder 
ist  es  um  des  Guten  und  Schönen  willen  vor- 
handen,  das  Werk  einer  Vorsehung,  die 
Schöpfung  eines  Gottes?  Das  Letztere 
bejahet  die  blos  gesunde,  sich  selbst  nur  un- 
bedingt vertrauende  Vernunft,  Es  war  daher 
diese  Msinung  die  ältere,  und  der  Theis- 
mus als  Glaube  ging  dem  Naturalismus  der 
Philosop'äe  voraus.  Der  letzte  enstand  zu- 
gleich mit  der  Wi  s  s  e n  s  ch  a f t.  Sollte  je  diese 
W.,  d.  h. ,  ein  aus  einem  Principe  abgeleitetes, 
in  sich  vollendetes ,  alles  Erkennbare  umffas— 
sendes  System  vollkommen  werden,  so  mufste 
Alles  erfunden  werden,  als  nur  Eines,  und 
aus  diesem  Einen,  alles  begriffen  und 
verstanden  werden»  Das  Interesse  der 
Wissenschaft  ist  demnach,  dafs  kein  Gott 
s  e  y  ,  kein  übernatürliches  ,  ausserw eltliches 
Wesen.  Der  nicht  irrlehrende,  nicht  durch 
Anmafsung  der  dem  Theismus  eigenthümlichen 
Ansichten,  sondern  sich  zu  sich   selbst   unver-   .; 
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holen  bekennende  Naturalismus  steht  als  spe- 
culative  Lehre  neben  dem  Theismus  unsträflich 
da.  Mag  er  den  Theismus  stolz,  ja  mit  Hohn 
von  sich  werfen;  der  Weise  wird  ihm  deswe- 
gen nicht  zürnen.  Aber  er  mufs  bei  seiner 
kecken ,  aufrichtigen  Sprache  beharren ,  und 
nicht  auch  reden  wollen  von  Gott  und  gött- 
lichen Dingen,  nicht  von  Freiheit,  von  sittlich 
Gutem  und  Bösen,  von  eigenthcher  Moralität; 
denn  nach  seiner  innigsten  Ueberzeugun^  sind 
diese  Dinge  nicht,  und  von  ihnen  redend  sagt 
er,  was  er  in  Wahrheit  nicht  meint  —  er  re- 
det Lüge,  denn  er  führt  systematisch  auf  eine 
Gleichmachung  der  Vernunft  und  Unvernunft 
des  Guten  und  Bösen,  auf  einen  Nihilismus. 
Auf  dem  Gegensatze  des  Uebernatürlichen  und 
Natürlichen,  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit, 
einer  Vorsehung  und  eines  blinden  Schicksals 
oder  Ungefahrs,  beruhet  die  menschliche  Ver- 
nunft; mit  der  Realität,  Objectivität  und  vollkom- 
menen Wahrhaftigkeit  dieses  Urgegensatzes 
geht  auch  die  Vernunft  verloren ,  und  dann 
hat  der  Mensch  vor  dem  vernunfdosen  Thiere 
nichts  zum  Voraus  als  Irrthum  und  Lüge. 


I. 
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Der  edelste  Verklärte ,  mmmelir  in  hel- 
lerm  Lichte  schauende  Jacobi,  kämpi'te  mit 
Kraft  und  Wahrheit  j^egen  den  sich  gewalt- 
sam von  Gott  lofsreifsenden  unächten  Natura- 
lismus der  Identitätsphilosophie,  und  räumte 
ihm  gewifs  noch  zu  viel  ein,  wenn  er  densel- 
ben als  spcculative  Lehre  neben  dem  Theismus 
unsträflich  dastehen  läfst.  Die  wahre  Specu- 
kition  in  der  reinen  Erkenntnifs  des  Wesens 
der  Vernunft  mufs  denselben  so  gut  verwer- 
fen, als  den  von  J.  behaupteten  Urgegensatz, 
mit  dessen  Aufhebung  die  Vernunft  selbst  ver- 
loren gehen  soll. 

Hier  ist  es,  wo  die  Vernunft  ihr  erstes 
unverlierbares  Recht  im  Streben  nach  absolu- 
ter Einheit  gegen  J.  streng  behaupten,  und  die 
wesentliche  Einheit  Gottes  und  der  Welt,  und 
so  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  der  Freiheit 
imd  Nothwendigkeit  in  Gott,  der  Welt  und  in 
der  reinen  Menschheit,  wissenschaftlich  ausspre- 
chen mufs.  Mit  gröfstem  Unrechte  spricht  da- 
her J.  der  höchsten  menschlichen  Geisteskraft, 
der  Vernunft,  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs 
Gottes  in  der  vollendeten  Einsicht  ihres  Wesens 
ab,  setzt  das  Wissen  von  Gott  in  unvereinba- 
rem   Gegensatze    mit   dem    Glauben    an   Gott, 
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welchen  er  einzig-  durch  Instinkt,  Ürtrieb,  Ein- 
gebung begründet  haben  will.  Wie  änderst 
aber  als  durch  Wissen ,  konnte  sich  J.  zu  sei- 
nem moralischen  Theismus  erheben,  den  er  für 
die  höchste  Gotteserkenntnifs  hält.  „Aeclit  pla- 
tonisch —  sagt  Jacobi  in  der  Beilage  A.  — 
schreibe  ich  der  Vernunft  aller  erschafFenea 
Wesen,  Receptivität  und  Spontaneität 
zu,  als  Vermögen  des  Wahrnehmens  und  Er— 
greifens,  des  Findens  und  F  e  s  h  al  t  e  ns, 
welche  vereint  miteinander  ursprüng- 
liche Quelle  der  Vernunftwahrheit 
sind."  Hiemit  hat  J.  die  höchste  und  tiefste 
Wahrheit  der  Religion  ausgesprochen,  denn 
aus  der  Vernunft  als  empfangenden  oder  fin- 
denden Kraft  (Receptivität)  geht  der  Glaube 
an  Gott  und  eine  göttliche  Welt  im  über- 
sinnlichen Gefüllte  hervor ;  und  aus  ihr  als 
festhaltenden  oder  selbstthätigen  Kraft  (Spon- 
taneität) entspringt  das  tiefste  Wissen  von  Gott 
im  Schauen  der  Welt  und  des  eigenen  Geistes 
in  Gott,  von  dem  sodenn  allererst  das  Ver- 
standeswissen von  Gott  im  Theismus  abgelei- 
tet werden  kann,  Dm'ch  diese  höchste  Ver- 
nunftwissenschalt  wird  die  grofe  Aufgabe  ge- 
löfst,    die  Jacobi   in  genialischem  Schwungs 
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nnd  mit  weissagendem  Geiste,  so  tief  als  wahr 
ia  einer  Note  S.  25,  ausi^esproclien  hat: 

„Der  ganze,  unzerstückte ,  wirkliche  mid 
wahrhafte  Mensch  ist  zugleich  vernünfti::  und 
verständig ,  glaubt  ungethedt  und  mit  einerlei 
Zuversicht  an  Gott,  an  die  Natur  und  an 
den  eigenen  Geist.  Dieser  dreieinige,  all- 
gemein unphilosophische  Glaube,  mufs  auch 
ein  im  strengsten  Sinne  philosophischer 
in  der  Reflexion  bestätigter  Glaube  werden 
können,  und  ich  bin  kühn  genug  zu  sagen, 
dafs  ich  weifs,  er  kann  es  werden,  dafs  ich 
den  Rückweg  sehe,  auf  dem  ein  verirrtes  Nach- 
denken hier  wieder  aukommen,  und  dann  erst 
eine  wahre  Philosophie,  eine  den  gan- 
zen Menschen  erleuchtende  Wissen- 
schaft und  Weisheit  hervorbringen  wird," 
In  der  vollendeten  Darstellung  dieser  höch- 
sten Vernunft  Wissenschaft  (ph.ilosophia  prima) 
mufs  sich  aber  eine  unmittelbare,  objec- 
tive,  systematische  Vernunfterkennt- 
nifs  ausweisen,  welche  gegen  Jacobi^s  Behaup- 
tungen (die  solche  ohne  Anschauung  und  Be- 
griff, unergründlich  und  unausspreclilich  im 
blinden  Glauben  kraft  des  dunklen  übersinnli- 
•clicn  Gefühls  bestehen  läfst,    sonach  jede  wis- 
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senscliaftliche  Einsicht  in  ilir  vervrirft)  in  rein 
geistiger  Anschauung  göttliciier  Ideen,  und  de- 
ren endlichen  Erkenntnifs  durch  die  daraus 
entwickelten   Vernunftbeofriffe  vollkommen    er- 
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gründet,  begriffen  und  ausf^espro  chen 
werden  kann  und  mufs,  wornach  also  die  ge- 
fährliche Mystik  in  der  Religion,  welcher  Ja- 
cobi  in  der  Beilage  A.  seinen  Beifall  schenkt, 
ewig  verbannt  ist.  Denn  nur  in  der  vollsten 
und  klarsten  Durchschauung  des  Wesens  der 
speculativen  Vernunft  ist,  wie  Jacobi  von  sei- 
ner Gotteslehre  flilschlich  rühmt,  Li  cht  der 
höchsten  Erkenntnifs,  jenes  von  dem  mit 
Piaton  Spinoza  sagt:  dafs  es  sich  selbst 
und  die  Finsternifs  offenbar  mache. 
Dies  vermag  der  Menschengeist  eben  nur  kraft 
seiner  gottähnlichen  Vernunft,  die  sich  selbst 
in  ihrem  reinsten,  lautersten  und  lebendigen 
Schaffen  und  Wirken,  mufs  Durchschauen  und 
Begreifen  können,  so  gewifs  sie  eine  unmittel- 
bare Kraft  aus  Gott  ist! 
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VI. 

Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling. 

i.  Philosophie  und  Religion.  Tübingen, 
1804.  8. 

2.  Abhandlung  über  das  Wesen  der 
menschlichen  Freiheit,  —  in  dessen 
philosophischen  Schriften  I.  Band.  Landshut, 
i8ii.    8. 

S.Denkmal  der  Schrift  von  den  gött- 
lichen Dingen  des  Herrn  J.  H.  Jacobi 
und  der  ihm  in  derselben  gemach- 
ten Beschuldigung  des  Atheismus. 
Tübingen,  1812.   8. 

Das  Daseyn  eines  lebendigen  Gottes  ist 
eben  darum  erweifslich,  weil  dieses  lebendige 
Daseyn  aus  einem  noth wendigen  Grunde,  des- 
sen wir  uns  nothwendig  bewufst  werden,  und 
der  insofern  vor  und  unter  dem  lebendigen 
Daseyn  ist,  sich  selbst  entwickelt,  also  auch 
aus  ihm  zu  entwickeln  ist. 

Isothwendig  mufs  das  AUervoUkommenste, 
dasjenige  ,  welches  die  Vollkommenheit  aller 
Dinge  in  sich  hat,   vor  allen  Dingen  seyn. 
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Die  Frage  ist  aber,  ob  es  als  das  Aller  voll- 
kommenste zuerst  war,  -welches  schwer  zu  glau- 
ben ist,  aus  vielen  Gründen,  aber  schon  aus 
dem  ganz  einfaltigen,  weil  er  im  wirklichen 
Besitze  der  allerhöchsten  Vollkommenheit  kei- 
nen Grund  zur  Schöpfung  und  Hervorbringung; 
so  vieler  Dinge  hatte,  durch  die  es  unfähig 
eine  höhere  Stufe  von  Vollkommenheit  zu  er- 
langen, nur  weniger  vollkommen  werden  konnte. 
Damit  wird  aber  nicht  Avidersprochen,  dafs  das- 
jenige, welches  zuerst  war,  eben  das  ist,  wel- 
ches das   Allervollkommenste   ist. 

Die  Naturphilosophie  hat  sich  durch  die 
Lehre,  dafs  in  Gott  eine  Natur  sey,  das 
Verdienst  erworben,  den  Naturalismus  zum  Ent- 
wickelungsgrunde  des  Theismus  zu  machen, 
da  nur  in  ihrer  Vereinigung  ein  Lebendiges 
hervorgeht.  Von  Anbeginn  ist  nicht  das  We- 
sen selbst,  sondern  die  Natur  des  Wesens  ge- 
wesen, welches  sich  also  zum  Vollkommensten 
aus  sich  selbst  evolvirt,  und  sich  durch  die 
Schöpfung  ausgebreitet  hat,  welches  mit  dem 
Wesen  selbst  nicht  von  einerlei  Art,  sondern  von 
i^im  verschieden  ist.  Zuerst  ist  nämlich  in  Gott 
nur  Stärke  gcAvesen,  ohne  welche  Gott  mit  sammt 
seiner  Weisheit  und  Güte  nicht  bestehen  kann, 


da  Stärke  eben  das  Bestehen,  und  wiederum 
alles  Bestehen  Stärke  ist.  Wo  keine  Stärke  ist, 
da  ist  auch  kein  Charakter,  keine  Individuali- 
tät, keine  wahre  Persönlichkeit,  sondern  lauter 
Differenz.  Nachher  ist  Weisheit  und  Güte  dazu 
gekommen,  und  hat  die  Stärke  gemildert.  — 
Gott  ist  nicht  allein  Ursache,  sondern  auch 
Grund.  Grund  ist  Gott,  oder  genauer  gespro- 
chen, das  Wesen,  welches  Gott  ist  in  zweierlei 
Verstände,  der  wohl  unterschieden  werden  mufs. 
Einmal  ist  er  Grund  - —  von  sich  selbst,  näm- 
lich insofern  er  ein  intelligentes  und  sitt- 
liches ist.  Kann  wohl  eine  hiteiligenz  so  blank 
und  blofs  auf  sich  selber,  als  Intelligenz 
beruhen,  als  blofse  Intelligenz  seyn?  Ist  doch 
das  Denken  der  gerade  Gegensatz  des  Seyns, 
und  gleichsam  das  Dünne  und  Leere,  wie 
dieses  das  Dicke  und  Volle.  Es  mufs  also 
Gott  als  Intelligenz  einen  Anfang  haben.  Was 
aber  der  Anfang  einer  Intelligenz  ist;  kaim 
nicht  wieder  intelligent  seyn,  indem  es  sonst 
keine  Unterscheidung  wäre;  es  kann  aber  auch 
nicht  schlechthin  nicht  intelligent  seyn,  weil 
es  die  Möglichkeit  einer  Intelligenz  ist.  Also 
wird  es  ein  Mittleres  seyn,  d.  i.,  es  wird  mit 
Weisheit    wirken ,    aber    gleichsam    mit    einer 
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eingebornen,  instinktartigen,  blintlrn, 
noch  nicht  bewiifsten  Weisheit;  so  Avie 
wir  oft  Begeisterte  wirken  sehen,  die  Sprüche 
reden  voll  Verstand ,  reden  sie  aber  nicht  mit 
Besinnung-,  sondern  wie  durch  Eingebung-.  Eben 
so  mufs  auch  das  sitthche  Wesen  einen  An- 
fang seiner  selbst  in  sich  selbst  haben,  der 
nicht  sittlich  (aljer  dai^um  eben  nicht  unsitt- 
lich) ist.  Aber  dieser  Anfang  ist  doch  schon 
potentia,  oder  impliclter  sittlich,  und  kein  ab- 
solut Entgegengesetztes  von  Freiheit  oder  Sitt- 
lichkeit. —  Aber  Gott  macht  sich  auch  zum 
Grunde,  indem  er  eben  jenen  Theil  seines 
Wesens  mit  dem  er  zuvor  wirkend  war,  leidend 
macht.  Die  äussere  Schöpfung  ist  ein  Werk 
der  gr*>fsten  Demuth  und  Herablassung.  Wie 
kann  sich  Gott  herablassen,  als  indem  er  sich 
nämlich  einen  Theil  (eine  Potenz)  von  sich 
zum  Grunde  macht,  damit  die  Kreatur  möglich 
sey,  und  wir  das  Leben  haben  in  ihm.  Ahev 
er  macht  sich  zugleich  zum  Grunde  seiner 
selbst,  da  er  nur  insofern,  als  er  diesen  Theil 
seines  Wesens  Tden  nicht  intdligenten)  dem 
höhern  unterordnet,  mit  diesem  frei  von  der 
Welt,  über  der  Welt  (als  Ursache)  lebt,  wie 
der   Menscli    erst    dadurch    sich    \\ahrliaft    zur 


9« 

Intelligenz,  zum  sittlichen  Wesen  verklärt,  dafs 
er  den  irrationalen  Theil  seines  Wesens  dem 
höheren  unterwirft.  Durch  die  Natur  in  Gott, 
aus  welcher  sich  der  eigentliche  Gott  entfaltet, 
wird  auch  das  Problem  über  den  Ursprung  des 
Bösen  auf  eine  höchst  lei.^ite  Weise  gelöfst» 
Weil  das  Nichtgute  von  dem  Guten  hervorge- 
bracht seyn  kann,  mufs  es  nothwendig  in  sei- 
ner Art  eben  so  ewig  seyn,  wie  das  Gute 
selbst. 

Diese  schwierigste  Lehre  wurde  von  Schelling 
in  der  vorhergehenden  zweiten  Schrift  von  Grund 
aus  zu  erklären  versucht,  indem  er  in  Gott 
das  Wesen  des  Grundes  und  das  Wesen  des 
Existirenden  trennt,  und  zwei  gleich  ewige 
Anfänge  seyn  läfst,  die  er  wieder  in  einem 
vor  allem  Grunde  und  vor  allem  Existirenden 
vorhergehenden  üngrunde  vereiniget.  Nach 
S.  mufs  nämlich  vor  allem  Grunde,  und  vor 
allem  Existirenden,  also  überhaupt  vor  aller 
Dualität  ein  Wesen  seyn  —  der  Urgrund  oder 
vielmehr  UnsTund.  Da  dies  Wesen  vor  allen 
Gegensätzen  vorhergeht ,  so  können  diese  in 
ihm  nicht  unterscheidbar,  noch  auf  irgend  eine 
Weise  vorhanden  seyn.  Es  kann  daher  nicht 
als  die  Identität,    sondern  nur  als   die  absolute 
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Indifferenz  beider  bezeichnet  werden.  Reales 
und  Ideales,  Finsternifs  und  Licht,  können  von 
dem  Ungrunde  niemals  als  Gegensätze  prädi- 
cirt  werden,  aber  es  hindert  nichts,  dafs  sie 
nicht  als  Nichtgegensätze,  d.  h.  in  der  Dis- 
junction  und  jedes  für  sieli  von  ihm  prädicirt 
werden,  womit  aber  eben  die  Dualität,  die 
wirkliche  Zwcihoit  der  Principien  gesetzt  ist. 
In  dem  Ungrimde  selbst  ist  nichts,  wodurch 
diefs  veshindert  würde;  denn  eben  weil  er  sich 
gegen  beide  als  totale  Indifferenz  verhält,  ist 
es  gegen  beide  gleichgültig.  Wäre  er  die  abso- 
lute Identität  von  beiden ,  so  könnte  er  nur 
beide  zugleich  seyn,  d,  h.  beide  müfsten  als 
Gegensätze  von  ihm  prädicirt  werden  ,  und 
wären  dadurch  selber  wieder  Eins.  Unmit- 
telbar aus  dem  Weder  —  noch ,  oder  der  In- 
differenz bricht  also  die  Dualität  hervor,  und 
ohne  Indifferenz,  d.  h.,  ohne  einen  Ungrund 
gibt  es  heine  Zweiheit  der  Principien.  Das 
Wesen  des  Grundes,  wie  das  des  Existirenden 
(Gottes)  kann  demnach  nur  das  vor  allem 
Grunde  Vorhergehende  seyn,  also  das  schlecht- 
hin betrachtete  Absolute,  der  Ungrund.  Er 
kann  es  aber  nicht  anders  seyn,  als  indem  er 
in  zwei  gleich  ewige  Anfange  auseinander  geht» 
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nicht  (lafs  er  beide  zugleich,  sondern  dafs 
er  in  jedem  gleicherweise,  also  in  jedem 
das  Ganze,  oder  ein  eigenes  Wesen  sey.  Der 
Üngrund  theilt  sich  aber  in  zwei  gleich  ewige 
Anfänge,  nur  damit  die  ZAvei,  die  in  ihm,  als 
üngrund  nicht  zugleich  oder  Eins  seyn  könn- 
ten, durch  Liebe  eins  werden,  d.  h.  er  theilt 
sich  nur,  damit  Leben  und  Liebe  sey  und 
persönliche  Existenz.  Liebe  ist  weder  in  der 
Indifferenz,  noch  wo  Ent«e<2ennfesetzte  verbun- 
den  sind,  die  der  Verbindung  zum  Seyn  be- 
dürfen ,  sondern  dies  ist  das  Geheimnifs  der 
Liebe,  dafs  sie  solche  vorfindet,  deren  jedes 
für  sich  seyn  kann  und  doch  nicht  ist,  und 
nicht  seyn  kann  ohne  das  andere.  Daruui,  so 
wie  im  UngTund  die  Dualität  wird,  wird  auch 
die  Liebe,  Avelche  das  Existirende  (Ideale)  mit 
dem  Grunde  zur  Existenz  verbindet.  Das  Eine 
Wesen  (der  üngrund)  scheidet  sich  also  in 
zwei  Wesen,  in  dem  einen  ist  es  blofs  Grund 
zur  Existenz,  in  dem  andern  blofs  Wesen,  und 
darum  nur  ideal. 


Hat  Gott  kraft  seiner  Natur  einen  Anfang, 
so  mufs  diese  Natur  nothwendig  ein  Ende  ha- 
ben, denn  aller  Anfang  entsteht  laaft  der  durch 
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Gott  •rescIafFenen  Welt,  deren  Ewigkeit  und 
Zeitlichkeit  nur  in  der  menschlichen  Reflexion 
getrennt  li ervortreten.  Demnach  müfste  Gott 
nach  der  ihm  angedichteten  Natur  ein  blofses 
ewiges  Zeitwesen,  mithin  ein  Veränderliches 
seyn,  Avas  aber  das  Wesen  Gottes  in  der  Vor- 
stellung des  menschlichen  Geistes  geradezu  ver- 
nichtet. Jeder  Anfang  ist  aber  überdies  stets 
ein  Zweites,  das  ein  Erstes  nothw endig  vor- 
aussetzt, mithin  müfste  über  Gott  ein  Anderes, 
Höheres,  mithin  der  gröfste  Widerspruch  in 
Gott  gedacht  werden.  Nimmt  man  vollends 
gar  zwei  ewige  Anfänge  in  Gottes  Natur  mit 
S.  an,  so  ist  damit  die  totale  Vernichtung  des 
einen  göttlichen  Wirkens  Gottes  ausge- 
sprochen. 

Doch  diese  Gotteslehre  ist  bereits  von 
Süfskind  (Prüfung  der  Schellingischen  Le'.re 
von  Gott,  Weltschöpfer,  Freiheit,  moralischem 
Guten  und  Bösen.  Tübingen,  1812.)  und  kürz- 
lich von  Friedrich  Groos  (die  Schellingische 
Gottes  -  und  Freiheitslehre  vor  den  Richter- 
stuhl der  gesunden  Vernunft  vorgefordert.  Tü- 
bingen, 1819)  so  wie  das  Princip  seiner  Iden- 
titätslehre von  Fischhaber  (Betrachtungen  über 
di©    rerschiedenen    Principien    der   Philosophie 
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überhaupt,  und  das  Princip  der  Schellingischen 
Pliilosopliie  insbesondere — in  seiner  Zeitschrift 
für  Philosophie,  1.  Heft  S.  118  —  i4o )  so 
gründlich  widerlegt,  dafs  wir  ausser  Obigem 
nichts  weiter  anzuführen  brauchen.  Dage- 
gen wollen  wir  das  höchste  Ziel  der  Nalur- 
philosophie ,  Alles  zu  erklären,  wie  es  hier 
mit  der  Gottes  -  und  Freiheitslelu-e  versucht 
wurde,  in  ihrer  Unmöglichkeit  aus  einer  mei- 
sterhaften Recension  in  der  Jenaischen  Litera- 
turzeitung 1817  i\°-  i55,  um  ihrer  hohen  Wich- 
tigkeit wegen  darlegen. 

„Man  hat  nun  seit  Jahrtausenden  erklärt, 
und  nichts  vor  sich  gebracht ;  immer  straft  die 
jüngste  Generation  die  eben  von  ilir  abgeschie- 
dene Lügen.  Ohne  mit  voller  Klarheit  Anfang, 
Mitte  und  Ende  —  Grund,  Wesen  und  Ziel 
eines  Dinges  zu  erkennen,  ohne  seine  Be- 
deutung zu  wissen,  kann  man  gar  nicht  sa- 
gen, dafs  man  sich  dasselbe  erklärt  habe. 
Und  wer  sagt  uns  die  Bedeutung  der  Steine, 
Pflanzen,  Thiere  auf  der  Erde,  dieser  selbst 
und  der  Weltkörper ;  nämlich  wer  sagt  es  uns 
so,  dafs  Mir  mit  Evidenz  das  Woher,  Wie  imd 
Wozu  ?  von  Allen  diesen  begreifen  ?  In  der 
Katur  des  Menschen  hegt  es  allerdings,  nach  dem 
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Gnmcle  der  Dinge  zu  forschen.  Hier  gibt  es 
nur  zwei  verschiedene  Standpunkte  der  For- 
schung, welche  wiederum  durch  zwei  verschie- 
dene Zustände,  Stimmungen,  Beschaffenheiten 
oder  -wie  man  den  innern  Puls  sonst  nennen 
will,  bedingt  sind. 

I.   Entweder   das   Herz,    das   Gemüth,    die 
heilige     Sehnsucht    nach    dem   Höchsten    treibt 
den   Menschen   nach    dem    Grunde,   oder   viel- 
mehr Abgrunde  (Urgründe  möchten  wir  sagen) 
aller    Dinge,    aller    VA'esen.     Das    verlangende 
Herz   findet   sehr  bald    den  Schöpfer,  und  hält 
ihn,    den   das  Auge  nicht  sieht,   die   Vernunft 
nicht   fafst,    (was    wir    doch    für   möghch,    ja 
kraft  der  Vernunft  für  nothwendig  halten)    der 
Verstand  nicht  begreift,  im  Glauben  fest.     Für 
einen    solchen    Forscher    ist  Alles    was   da  ist 
Werk  des  Schöpfers,   Schöpfun^^,    Offenbaruno-, 
Das   religiöse   Gemüth   thut   auf  alles   Erklären 
der  äufsern  und  innern Erscf.einungs weit  durch 
etwas   anders,    als   den   Schöpfer   Verzicht;   es 
thut    demnach    überhaupt    auf    alles    Erl<Iären 
Verzicht,    denn   wie    will    das    Geschöpf    den 
Schöpfer,  das  Werk  den  Meister  erklären.    Aber 
ein  solches  Gemüth,  und  der  von  ihm  beseelte 
Geist   thut   darum   nicht  auf  da^  Erkeunett 
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Verzicht;  jedoch  sein  Erkennen  ist  blofs  ein 
Vernehmen,  nicht  ein  Erklären,  blofs  ein  Inne- 
werden, nicht  ein  Selbstschafl'en  des  Höhern. 
Das  Selbstschaffen,  Selbstausdenkcn  des  Höchsten, 
kurz  Alles  x-s  as  vom  endlichen  Selbst  zur  Bestim- 
mung des  Unendlichen  —  man  nenne  es  Natur 
oder  wie  man  v.  olle  —  hervorgebracht  wird,  ist 
dem  Forscher  dieser  Art  ein  Frevel,  ein  unse- 
A\cihtes,  unheiliges  Beginnen.  Ihm,  der  von 
lauterem  Herzen  mit  heiliger  Noth wendigkeit 
getrieben,  einen  heiligen  Weltschöpfer,  als  höchste 
Weisheit,  mit  höchster  Macht  und  Güte  geeiniget, 
glaubend  verehrt  und  in  ihm  den  höchsten  und 
letzten  Gegenstande  seines  reinen  Sehnens  em- 
pfindet nnd  erlebt,  ihn  dadurch  so  sicher  als 
sich  selbst  besitzt,  ja  sich  selbst  erst  da- 
durch recht  besitzt  —  ist  alle  Erklärung 
der  geringsten  wie  der  gröfsten  Welterschei- 
nungen aus  einem  materiellen  Chaos  oder  aus 
immateriellen  Elementen  eine  Thorheit,  um  so 
mehr,  je  mehr  er  einsieht,  dafs  alles  was  wir 
Körper  nennen,  nur  nothwendige  Vorstellungs- 
A^  eisen  unsers  Bewufstseyns  sind,  in  denen  wir, 
wie  in  festen  Klammern,  zum  Behuf  unserer 
Entwickelung,  eingescldossen  sind,  Schranken, 
durch    welche    unsere    rohe   Freiheit,    welche 
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Form  gewinnen  soll,  zu  ihrem  Heile  einge- 
schlossen ist,  —  Formen  in  welchen  und  durch 
welche  wir  selbst  die  Form  reiner  Geistes- 
schönheit erringen  sollen.  Er  sielt  es  ein, 
dafs  wir  alle  in  diesem  Leben  des  Glaubens  — 
denn  alles,  was  itzt  für  uns  da  ist,  ist  seiner 
Ueberzeugung  nach,  nur  weil  wir  es  glauben, 
weil  wir  unsern  Sinnen,  unserm  Verstände 
vertrauen  —  sämmtlich  Stammelnde,  ja  nicht 
einmal  diefs,  blofs  Träumende  sind,  welche 
Erscheinungen  für  Dinge  an  sich,  Nichtiges 
für  Etwas  halten.  (  Hier  geht  der  edle  Mann 
doch  zu  weit ,  denn  in  jeder  Erscheinung  tritt 
das  Wesen  der  Dinge  theilweise  hervor,  die- 
ses erkennt  der  Mensch  als  ewige  Wahrheit, 
und  bezieht  es  auf  Gott  als  den  unerforschli— 
eben  Grund  dieser  Wahrheit,  die  er  theil- 
weise erfafst,  so  wie  Gott  das  Ganze  der  Wahr- 
heit überschaut).  Er  freut  sich  über  die  Werke 
des  Menschen,  wiefern  sie  förderlich  sind  für 
alles  Gute,  und  bedauert  alles  eitle  Streben, 
und  eins  der  Eitelsten  scheint  ihm  die  Specu- 
lation,  weil  sie  nur  von  sich  selbst  ergrift'en, 
auch  nur  sich  selbst  ergreift,  ohne  ihre  Nich- 
tigkeit zu  ahnen. 

II.  Die  Speculation  geht  vom  zweiten  Stand- 

I.  7 
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punkt  aus,  den  der  Forscher  fassen  kann.  Hier 
wird  der  forschende  Geist  nur  vom  \^  issens- 
triebe  geleitet.  Das  Verlangen  nach  dem  Hei- 
ligen schläft,  oder  ist  durch  andere  Bestre- 
bungen unterdrückt  ,  das  Herz  ist  kalt ,  der 
Mensch  ruht  auf  sich  allein,  die  Welt  ist  ihm 
ein  todtes  Rechnungsexempel.  Nur  ein  Geist 
ohne  religiöses  Gemiith,  kann  den  Materialis- 
mus oder  Fatalismus  erzeugen.  Auch  der  sub- 
jective  Idealismus  ist  die  Frucht  eines  solchen. 
Wer  keinen  lebendigen  Gott  anbetet,  dem  wird 
alles  Leben,  auch  sein  eigenes,  zur  Maschine. 
Daher  die  Leblosigkeit  aber  auch  die  Nichtio- 
keit  unserer  Physiologie  und  Physik  überhaupt. 
Daher  der  Wahn,  das  Leben  durch  Zergliede- 
rung des  Todten  zu  begreifen,  daher  über- 
haupt alle  tödtende  Zergliederung,  auch  die  psy- 
chologische. 

So  ist  also  das  Erklären  unsere  schwache 
Seite  (denn  allen  mensclillchen  Erscheinungen 
liegt  ein  Gegebenes,  Unerklärtes  zum  Grunde), 
wir  sind  nicht  dazu  geboren,  und  es  bringt 
uns  nicht  weiter,  im  Gegentlieil  es  verwirrt 
uns.  Ist  alles,  was  da  ist  Kraft,  und  wirken 
wir  kräftig,  d.  i,  gedeihlich ,  so  w  irken  wir 
auch  durch    die   Kraft.      Es    ist    thöricht,    die 
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Kraft  noch  durch  eine  Materie  stützen  zn  wol- 
len. Sie  mufs  sich  auf  sich  selbst  stützen,  oder 
sie  ist  keine  Kraft.  Was  ist  aber  Kraft?  Das 
was  wir  nicht  kennen,  nicht  begi'eifen,  wie- 
wohl wir  es  tasten,  fühlen,  schmecken,  hören, 
sehen,  denken  und  es  uns  bewufst  werden; 
die  Kraft  ist  uns  ein  Räthsel,  wie  wir  es  uns 
selbst  sind.  Es  gibt  nur  einen  Weg  sie 
zu  erkennen,  den  Weg  des  heiligen  Sin- 
nes;  dieser  schliefst  alles  auf." 

vn. 

Christian   Weiss. 

Von  dem  lebendigen  Gott,  und  wie  der 
Mensch  zu  ihm  gelange.    Leipz.  1812.  8. 

Es  ist  ein  Gott  über  uns  Allen,  der  das 
Leben  hat,  und  das  Leben  spendet.  Er  herrscht 
mit  Freiheit  über  die Noth wendigkeit,  und  darum 
ist  Vernunft,  Weisheit,  Güte  der  Charakter 
alles  dessen,  was  durch  ihn  besteht.  Sein  Wir- 
ken und  Wesen  ist  Eins. 

Freiheit  ist  das  Wesen  der  Vernunft,  und 
mit  dieser  Freiheit  hört  sie  auf,  ein  Geschöpf 
der  Zeit,  ein  Produkt  des  ihr  vorangegangenen 
©der   mit  ihr   gleichzeitigen   zu  seyn.     Das  Ich 
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ist  es  nicht,  welches  das  Maafs  der  Tug^cnd  sich 
setzet,   nicht   jener   egoistische   Mittelpunkt  des 
Denkens   und   Wollens.      Gott   ist    es,    der   die 
Tugend   lehrt   und    lieben    heifst.      Von    Seiten 
der   sittlichen   Natui'    erkennt   die   Religion    den 
Menschen  für  ein  Geschöpf  und  Ebenbild  Got- 
tes.    Er   schöpft   das    Gute   aus    sieb,   und   !  at 
es    doch    nicht    erfunden.      In    der    Entfernung 
vom  Ideale    der    Weisheit,   in   der   der   INIensch 
sich,  so  lange  er  hier  wandelt,  erblickt,  bleibt 
die  hohe  Zuversicht  zu  der  Allgewalt  der  Ver- 
nunft   in    frommer    Bescheidenheit    stehen    als 
Glaiü^e   nnd  Hoffnung.     Wir    wandeln  nicl  t  im 
Schauen,    sondern    im    Glauben.      Wir    werden 
erzogen  durch  den  Glauben  zu  der   Kraft   des 
Schauens,    und   dafs   wir    diese  Kraft   erringen 
werden,  ist  selbst  dieses  Glaubens  Inhalt.    Der 
Glaube  aber  gründet  sich  auf  Liebe. 

Der  Mensch  besitzt  mehr  als  einzelne  See- 
lenvermögen ,  er  besitzt  Ausbildungsfahigkeit, 
und  diese  erstreckt  sich  über  alle  diese  Ver- 
mögen. Die  höchste  Stufe  dieser  Perfectibili- 
tät  ist  die  Vernunft,  deren  Wesen  die  Freiheit 
der  Richtung  ins  Unendliche  ist.  Freiheit  des 
innern  Lebens  ist,  und  dieses  Leben  offenba- 
ret sich  als  gesetzgebend  und  herrschend;  und 
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nun  behauptet  die  Vernunft,  dafs  in  der  Welt 
die  freie  Lebendi§l< eit  Gesetze  gebe,  und  herr- 
sche durch  unendHche  Weisheit,  Güte  und  Liebe, 
und  dies  allein  ist  der  Gott,  an  den  die  Ver- 
nunft glaubt.  So  klar  die  Vernunft  sich  selbst 
werden  kann,  so  dunkel  und  undurchdringlich 
])leibt  doch  jenes  Unendliche  für  jede  Art  der 
Erkenntnifs,  sobald  es  nach  seinem  eigenen 
Seyn  oder  Wesen  betrachtet,  ja  sobald  ihm 
nur  ein  eiffenthümliches  Wesen  oder  Seyn  in 
bestimmter  Bedeutung  beigelegt  werden  soll.  Die 
Vernunft  lehrt  nicht  Gott,  sondern  nur  das  Ver- 
hältnifs  des  Menschen  zu  Gott  erkennen,  der 
Grund  dieser  absoluten  Unbegreiflichkeit  Got- 
tes kann  vollständig  begriffen  werden.  Die  Ver- 
nunft ist  kein  Vermögen  der  Anschauung  oder 
der  Erkenntnifs ,  sondern  das  Vermesen  der 
höchsten  Perfectibilität  des  Geistes  oder  der 
Freiheit  der  Richtung.  Daher  hat  die  Vernunft 
für  sich  selbst  keine  Form  ihrer  Thätig^keit, 
sondern  sie  bedient  sich  nur  fremder  Formen, 
welche  unter  ihr  stehen. 

Nur  Anbetung  hat  die  Vernunft  für  Gott, 
nur  Glauben,  Demuth  und  Liebe,  nicht  Wis- 
senschaft oder  Einsicht.  Die  Furcht  des  Herrn 
ist  der  Weisheit  Anfang.     Der  seiner  sich  ganz 
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bewiifste  Mensch  kann  mir  anbeten  vor  Gott, 
nicht  sagen:  siebe,  hier  ist  Er,  oder  so  ist 
Er;  und  diese  Einsicht  ist  Anfang  und  Ende 
aller  Philosophie.  Beten  lehrt  die  Vernunft  und 
so  steht  die  wahre  Philosophie  im  Bunde  mit 
der  Religion.  Die  Philosop  ie  verstattet  nur 
zu  beten,  in  so  fern  ist  sie  allerdings  weniger 
als  die  Vernunft,  die  mit  keinem  wissenschaft- 
lichen Princlp  anfängt,  da  ihre  wissenschaft- 
liche Form  blofs  der  Darslellunj  zu<?.eliört. 


Für  die  Philosophie  wäre  wahrhaft  schlecht 
gesorgt,  wenn  ihr  höchstes  Princip  ein  un- 
wissenschaftliches seyn  und  bleiben  müfste. 
Die  Psychologie,  worauf  W.  die  ganze  Philo- 
sophie stützt,  ist  nur  die  Veranlassung,  erste 
Bedingung  zur  Ausbilduni  der  Pliilosophie,  die 
sich  ihr  eigentitümliches  Fundament  in  wis- 
senschaftlicher Form,  worin  allein  die 
höchste  Geistesthätigkeit  besteht,  selbst  erspä- 
hen mufs.  Hat  sie  dieses  grofse  Geschäft  mit 
Glücklichem  Erfolge  vollbracht,  die  im  freien 
Geiste  liegenden  unerforsc'  liehen  reinen  Ideen, 
den  Born  alles  geistigen  Lebens ,  vor  das  Gei- 
stesauge in  einem  Grundsatze  objectiv  darge- 
stellt, so  steht  sie  als  Beherrscherin  aller  Wis- 


senschaften,  die  sich  auf  Ideen  stützen,  mithin 
auch  der  Psychologie,  in  ihrer  hehren  Gestal- 
tung da,  und  verbreitet  LicSt  und  Leben  über 
alle  Wissenschaften,  die  mit  Ideen  in  Berüh- 
rung stehen.  Ihr  höchstes  Leben  offenbart  sich 
in  der  Reli.ion,  der  Idee  der  Ideen,  sie  schaut  Gott 
und  Gottcswelt  kraft  der  reingeistig  ausgebildeten 
Vernunft,  die  unmittelbar  nie!  t  beten  lehrt,  son- 
dern kraft  ihrer  hohen  Ideen  das  menschliche 
Herz  durchglüht,  dasselbe  mit  heiligen  Gefüh- 
len erfüllt,  damit  es  sich  zum  Heiligsten  er- 
heben, Gott  anbeten  kann.  Nur  unmittel- 
bar mit  und  aus  dem  Herzen  betet  der  Mensch 
und  seine  Vernunft   stimmt  mittelbar  bei. 

VIII. 

Jacob   Friedrich    Fries. 

1.  Wissen,    Glauben  und   Ahnden.     Jena, 
i8o5.  8. 

2.  Neue  Kritik  der  Vernunft.     Drei  Bände. 
Heidelberg,  1807.  8. 

3.  Fichte's  und   Schelling's  neueste 
Lehre  von  Gott.     Heidelb.  1807.  8. 

4.  Von   deutscher  Philosophie,  Art  und 
Kunst.     Heidelberg,  1812.   8. 

Fries  gibt  folgende  drei  Gesetze  der  trans- 
cendentalen  Weisheit  als  das  Resultat  sei- 
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ner  eigenthümlicl.en  philosophisc"  en  Ansichten. 

I.  Wir  erkennen  die  Dingte  nicht ,  Avie  sie 
an  sich  sind  ,  denn  alle  Erkennlnifs  ist  von 
ihrem  ersten  Anfang  an  subjectiv. 

II.  Die  Dinge  können  auch  an  sich  nicht 
so  seyn,  wie  wir  sie  anschauen,  denn  das  an 
Inid  für  sich  Zufällige  in  der  Wahrnehmung" 
Avird  durch  die  Einheit  der  transcendentalcn 
Apperception  abhängig  von  einem  Auffassen  def 
<je"enstände  von  der  Erfahruno-. 

III.  Die  Din^e  sind  indessen  nicht  blofser 
Schein,  denn  in  der  Vernunft  lie^t  ein  Glau- 
bensbewufstseyn  der  absoluten  Realität,  dessen 
Form  sich  jedem  sinnlicli  gegebenen  materiel- 
len Bewufstseyn  anbildet. 

Die  ideale  Ansicht  der  Dinge  ist  demnach 
eine  dreifache:  i.  die  Sinnenwelt  ist  nur  Er- 
scheinung: Princip  des  Wissens  für  die  Idee, 
c:.  der  Erscheinung;  lieo^t  ein  Sevn  der  Din  >e 
an  sich  /.um  Grunde:  Princip  des  Glau- 
bens, 3.  die  Sinnen  weit  ist  die  Erscheinung 
der  Welt  der  Dinge  an  sich:  Princip  der 
Ahndung. 

Auf  dem  höcliSten  Standpunkte  der  Ahn- 
dung steht  der  Mensch  über  dem  Wissen  und 
Glauben,  und  findet  im  Gefühle  —  Gott.     Hier 
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hat  durchaus  kein  Wissen  statt,  denn  in  der 
unmittelbaren  Vernunftcrkenntnifs  über- 
haupt, so  wie  insbesondere  von  Gott,  kraft 
der  Ahndung,  hegt  etwas  Unaussprechli- 
ches, sie  besteht  in  dunkeln  Vorstellungen. 
Wissen  ist  die  Ueberzeugung  des  Verstan- 
des, welche  sich  überall  auf  Anschauung  grün- 
det; Glaube  die  ueberzeugung  der  Vernunft, 
rein  aus  ihr  selbst;  da  dieser  keine  anschau- 
ende Form  zukommt,  so  kann  ihr  Fürwahr- 
halten nur  ein  reflectirtes  seyn ,  wiewohl  durch 
die  Reflexion  es  nicht  aus  sich  selbst  schöpfen 
kann,  sondern  nur  in  einem  Gesetze  der  for- 
malen  Apperception  empfangen  wird.  So  smd 
Gegenstände  des  Glaubens  die  Ideen,  mit  al- 
lem was  von  ihnen  abhängt. 

Ahndung  ist  ein  besonderes  Fürwahr- 
halten  der  transcendentalen  Urtheils- 
kraft,  weide  das  Gefiihl  zum  Object  ihrer 
Erkenntnifs  hat,  aber  der  erkennenden  Form 
der  Vernunft  subordinirt  ist,  da  das  Gefühl 
ein  Erkenntnifs  ohne  Bewufstseyn  der  Gründe, 
mithin  ein  unmittelbarer  Act  des  Reflexionsver- 
mögens oder  Urtheilskraft  ist.  Das  hohe  In- 
teresse des  Geschmacks  ist  von  religiösem  Ur- 
sprung",   es   beabsichtigt    eine    ästhetische 
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Weltansicht,  ^v eiche  nichts  anders  ist  als  ästhe- 
tische Unterordnung  der  Natur  unter  die  Re- 
ligionsprincipien  des  Glaubens. 

Nach  gemeinerer  Bedeutung  benennen  wir 
damit  nur  den  kalten  Ausspruch  des  Glau- 
bens an  Ideen  selbst;  nach  höherer  Bedeutung 
ist  sie  uns  die  Gefühlsstimmun«^  der  Andacht 
d.  h.  das  lebendige  unmittelbare  Gefülil  der 
Ahndung  des  Ewigen  in  der  Natur,  sie  ist  die 
Stimmuna^  für  die  ästhetische  Weltansicht 
überhaupt.  Wollen  wir  also  die  Ideen  der 
philosophischca  Religionslehre  näher  entwickeln, 
so  haben  wir  nur  nach  den  aufgestellten  drei 
Grundsätzen  i.  die  Würde  der  Person 
aus  der  praktischen  Bestimmung  der  Idee  der 
Seele,  die  Intelligenz  existirt  als  Zweck  an  sich; 
2.  die  Zurechnungsfähigkeit  jedes  freien 
\Villens,  aus  der  praktischen  Bestimmung  der 
Idee  der  Feiheit;  3.  dem  Grundsatze  der  be- 
sten Welt  aus  der  praktisclien  Bestimmung 
der  Idee  der  Gottheit:  Gott  ist  das  Ideal  des 
ewigen  Gutes;  durch  ihn  ist  in  der  ewigen 
Ordnung  der  Dinge  alles  seinem  nothwendigen 
Werthe  gemäfs  angeordnet ,  die  negativen 
Formen  der  praktisch  bestimmten 
Ideen    zu    betrachten,    dessen    wissen chafl- 
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liehe    positive    ErkenntmTs    uns    ein    unver- 
meidliches   Geheimnifs    bleiben    mufs, 
dessen  nähere  Erörterung  also  gröfstentheils  nur 
in  Warnungen  bestehen  kann,  unserer  Vernunft 
nicht  mehr  Einsicht  zuzutrauen  ,    als  ihrer  Or- 
ganisation möglich   ist.     Für   diese   Erörterung 
bieten   sich   dann   uns   nach    den    drei    Grund- 
sätzen   drei    Tbemate   an;     i.   aus    der  prakti- 
schen Bestimmimar  der  Idee  der  Seele  die  Lehre 
von    der    Bestimmung    des    Menschen, 
Av eiche  vom  Gefühle    aufgefafst   die    ästhetische 
Idee    der    Begeisterung    darstellt;      2.   aus   der 
praktischen  Bestimmung  der  Idee    der   Freiheit 
die  Lehre  vom   Bösen   und   Guten,   welche 
im    Gefühle     der    Resignation    ihre    Lösung 
findet ;     3.  aus  der  praktischen  Bestimmung  der 
Idee  der  Gottheit,   die  Lehre    von   der  Welt- 
regierung,   welche   im  Gefühl  als  Andacht 
erst  lebendig  wird.      Wir    wissen    aber   voraus, 
dafs  wir  in  diesen  Ideen  nicht  etwa  die  Prin- 
cipien  einer  hohem  Wissenschaft,   son- 
dern  nur  die    absolut  ausgesprochenen  Prin- 
cipien  ästhetischer  Ideen  besitzen. 


Wir    sehen   hier    den   kalten   Formalismus 
In  den  negativen  Relii;ionsansichtcn  am  stärk- 
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sten  hervortreten.  Wahrlich  das  höchste  Le- 
ben, kraft  der  reinen  Vernunftideen,  av eiche 
die  Menschheit  in  ihrer  hehren  Gestalt  offen- 
baren ,  könnte  unmöglich  niedriger  gehalten 
seyn,  als  hier  geschieht,  daher  ist  das  strenge 
Urtheil  in  den  Wiener  Jahrbüchern  der  Literatur 
1817  Band  II.  S.  i65,  um  so  Aveniger  unge- 
recht, als  der  Verfasser  in  Aburtheilung  Anders- 
denkender hart  und  schneidend  verfährt. 

„Nach  Fries  —  sa^t  der  Wiener  Recen- 
sent  —  lebt  die  Reli^iösitüt  in  den  Ideen  des 
Glaubens  ,  welche  auf  den  Zweck  der  Welt 
hinweisen,  der  aber  nicht  den  Beg rillen  des 
Verstandes,  sondern  nur  den  ästhetischen  Ideen 
des  Geschmacks  klar  wird.  Hier  enthüllt  sich 
ein  Grundvorurtheil  des  (unächten ,  wie  bei- 
zusetzen ist)  Rationalismus.  Er  knüpft  näm- 
lich das  Religiöse  durch  Vermittelung  des  Aes- 
thetlschen  an  das  Wissen  an ,  und  betrachtet 
es  afs  dessen  Ergänzung,  und  zwar  soU  sich 
das  Religiöse  auf  den  Zweck  der  Welt  bezie- 
hen, der  in  den  Ideen  des  Schönen  offenbar 
werde.  Sonach  wäre  es  ein  von  aussen  be- 
dingtes und  durch  die  Welt  gesetztes,  da  es. 
doch  der  gesunden  Ansicht  als  der  innerste, 
in  sich    selbst    verklärte   Geist   des   Le- 


109 

hens,  in  der  Erkenntnifs  und  im  Ge- 
fühle seines  unendlichen  lauteren  Le- 
bens ersheinen  mufs;  der  Rationallsmus, 
der  es  als  durch  den  Zweck  der  Welt  und 
die  Ideen  des  Schönen  gesetzt  betrachtet,  ver- 
wandelt es  in  etwas  exoterisches,  macht  es 
also  zum  Gegenthelle  von  dem,  was  es  seiner 
Idee  gemäfs  seyn  mufs;  und  nicht  blofse 
Entweihungr,  sondern  Ungereimt'  ei t 
ist  es,  das  Religiöse  auf  Ideen  des  Ge- 
schmacks (!)  zu  beziehen." 

IX. 

Wilhelm  Martin  Lebrecht  de  Wette. 

1.  Lehrbuch  der  christlichen  Dogma- 
I      tik    in  ihrer    historisahen   Entwicke- 

lung  dargestellt.     LTh.  Berlin,  i8i3.  8. 

2.  Ueber  Religion  und  Theologie.  Er- 
'i  läuterungen  zu  seinemLehrbuch  der 
t    Dogmatik.     Berhn,  i8i5.  8. 

3.  Die  neue  Kirche,    oder  Verstand  und 

'     Glaube  im  Bunde.     Berlin,  i8i5.  8. 
h 

Der  Glaube  ist  von  Gott,   er  ist   das   gei- 
stige Band,  das  uns  mit  der  unsichtbaren  Welt 


110  I 

verbindet,  und  uns  über  uns  selbst  emporzieht. 
Der  Mensch  kann  nichts  davon  und  darzuti.un. 
Denn  sein  Verstand  soll  nic'at  die  ewigen  Wahr- 
heiten der  Religion  erfinden  und  schaffen,  son- 
dern nur  als  uoth wendig  in  uns  liegend  beob- 
achten. 

Im  Gefühle  tliut  sich  aber  der  Glaube  am 
unmittelbarsten  kund:  es  ist  das  geistige  Organ, 
womit  wir  das  Uebersinnliche,  Avenn  auch  nicht 
im  klaren  Lichte,  so  doch  im  lebendigen  Glänze 
seiner   ewigen    Schönheit    wahrnehmen,    womit 
wir   in   einer   Welt,    in    welcher    der   Verstand  i 
nur    Täuschung   und  Verwirrung,    Mangel  und 
Widersprüche    sieht,  die    Spuren  der  göttlichen 
Güte    und   Allmacht   finden;    es   ist   der    Fittig, 
auf  dem  sich  der  andächtige  Geist  zum  Throne 
Gottes    emporschwingt.      Der    Mensch    vermag 
aber    nicht    nur    den    geheimen    Regungen   im 
Gefülile  zu  folgen,  sondern  auch  sich  desselben 
in    klarer    Selbstbeschauung    bewufst   zu 
werden.     Dem  Menschen   ist    ein  inneres  Auge 
o  eijreben ,    mit    dem    er    sein    Gemüth   in   allen  i 
seinen  Thätigkeiten,  den  Millkürlichen  und  un-  ij 
willkürlichen,   beti  achten  kann,    und    das   ihm  i 
vorzüglich    den    hohen  Rang   unter  den  le- 
bendigen   Geschöpfen    sichert.      Ohne    Zweifel 
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war  es  der  Wille  des  Schöpfers,  der  uns  die- 
ses Geschenk  verlieh,  dafs  Avir  es  nicht  unge- 
nützt lassen  sollten,  und  der  Gebrauch  dessel- 
kann  uns  nicht  gefährlich,  sondern  nur  heil- 
sam seyn.  Dieses  innere  Auge  nun  wird,  wenn 
es  die  verschiedenen  Tliätigkeiten  und  Lebens- 
äusserungen des  Gemiiths  verfolgt,  in  der 
Tiefe  des  innern  Lebens  den  Quell  ent- 
decken, aus  welchem  eine  himmlische  Flamme, 
die  alles  erwärmt  und  erleuchtet,  hervorbricht. 
Entdecken  Avird  er  sie,  aber  nicht  ergrün- 
den,  denn  hier  ist  die  Pforte  der  Ewigkeit. 

Die  religiöse  Ahndung  im  Gefühle  ist 
eine  über  dem  Wissen  stehende,  ja  ihm  ent- 
gegengesetzte eigenthümliche  üeberzeu- 
gungsweise  des  Menschen ;  denn  die  Ideen  des 
religiösen  Glaubens  mit  dem  speculativen  Ver- 
mögen aufgefafst,  sind  gleichsam  todt  uud 
starr,  und  leiden  keine  Anwendung  aufs  Le- 
ben wenn  sie  nicht  mit  dem  Gefühle 
aufgefafst,  und  ins  Leben  eingeführt  Averden, 
indem  diesem  Vermögen  allein  die  Unterord- 
nung des  Besondern  unter  die  Idee  ge- 
geben ist.  Die  religiösen  Gefühle  können 
wir  nun  in  drei  Gattungen  ordnen,  oder  in 
drei    ästhetische    Ideen   zusammenfassen. 


Die  Idee  der  Bestimmung;  des  Menschen,  vom 
Gcfüld  aufgefafsl,  stellt  sich  dar  im  Gefülile 
der  ßegeis  teniiig.  Die  Idee  des  Guten  und 
Bösen,  als  solche  einen  unauflofslirben  Wider- 
streit in  sich  tragend,  findet  im  Gefühle  der 
Resignation  ihre  Lösung.  Endlich  wird  der 
GlaidDc  an  Gott  im  Gefühl  als  Andacht  le-  1 
bendig ,  auf  welche  sich  die  Begeisterung  und  j 
Resignation  stützen. —  Wir  denken  uns  Gott  am 
richtigsten,  wenn  wir  ihn  als  die  höchste  Ur- 
sache des  Seyns  der  Dinge  und  als  den  ab- 
soluten Grund  der  ewigen  Weltordnung  den—  '. 
ken,  und  ihn  sonach  über  die  \'Velt  stellen. 
Mit  der  Idee  Gottes  hat  die  Vernunft  den  höch- 
sten Punkt  erstiegen,  wo  sie  alle  ihre  Forde- 
rungen befriedigt  findet,  den  höchsten  Punkt 
der  Einheit  und  Nothwendigkeit  im  Wesen  der 
Dinge.  Indem  wir  ihr  folgen ,  haben  wir  die 
speculativen  Wahrheiten,  auf  welche  sich  die 
Religion  gründet,  gleichsam  vor  unsern  Augen 
aus  den  Grundgesetzen  der  menschlichen  Ver- 
nunft entwickeln  sehen. 

Wie  wir  das  wahre  Seyn  der  Dinge  in 
der  Idee  fassen,  so  geht  auch  ein  idealer 
Trieb  in  uns  auf  einen  unbedingten nothwen- 
digen  Werlh  der  Din^^e,    den  wir  iu  der  Ver- 
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nunft  finden.  Hier  fasse  ich  das  Seyn  der 
Vernunft  in  sich  selbst  auf,  und  achte  sie  in 
mir  und  aufser  mir,  als  Würde  der  Person, 
Alles  mag-  der  Mensch  aufopfern  für  seine  ir- 
dischen Zwecke,  wir  verzeihen  es  ihm,  wenn 
er  sich  selbst  den  Höchsten  derselben,  den 
Weg  der  Bildung,  verschUefst,  nur  das  unver- 
äusserliche Gut  seiner  sittlichen  Würde  kann 
er  nicht  aufgeben.  Diesem  obersten  Zwecke 
müfsen  alle  übrige  weichen.  Wie  nun  dieser 
Trieb  auf  die  Achtung  der  Menschenwürde  geht, 
so  erscheint  diese  Würde  auch  in  der  Befol- 
gung desselben  in  ihrer  wahren  Gröfse  und 
Schönheit.  Tugend,  Charakter  und  Schönheit 
der  Seele  geben  dem  Menschen  den  höchsten 
Werth.  Je  lebendiger  und  reiner  die  gute  Ge- 
sinnung im  Menschen  ist,  je  stärker  die  Kraft 
des  guten  Willens,  mit  welcher  es  dieselbe  im 
Leben  befolgt:  desto  höher  die  Achtung,  die 
wir  ihm  erweisen.  Und  so  haben  wir  das 
schlechthin  Gute  gefunden ,  dem  wir  einen 
absoluten  Werth  beilegen,  subjectiv  die  Ueber- 
einsimmung  des  Willens  mit  dem  Gesetze  vom 
Zwecke  an  sich ,  und  objectiv  die  üeberein- 
stimmung  der  Welt  mit  den  Foderungen  dieses 
Gesetzes.  Wie  nun  diese  Idee  des  Zweckes 
I.  8 
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und  Werthes  an  sich  In  den  natürlichen  end- 
lichen Verhältnissen  der  Menschen  /u  realisi- 
ren  sey,  ist  Sache  der  Ethik  oder  prakti- 
schen Naturlehre;  sie  schreibt  dem  Men- 
schen einen  subjectiven  Zweck  \ot,  den  er 
im  Leben  zu  befolgen  bat;  und  bleibt  nur  in 
ihren  allgemeinen  negativen  Gesetzen  bei  der 
Idee  stehen,  für  das  weitere  Positive  aber  geht 
sie  in  empirische  Bestimmungen  ein  nach  der 
Werthgesetzgebung  des  mensclüichen  Triebes 
der  Vollkommenheit. 

Wenn  aber  die  praktische  Naturlehre  nur 
negativ  mit  der  Idee  in  Berührung  kommt,  so 
fassen  wir  dagegen  diese  Idee  positiv  auf^ 
als  objectives  Gesetz  des  idealen  Da- 
seyns  der  Dinge  in  der  praktischen 
Ideenlehre  oder  der  philosophischen 
Religionslehre,  welche  der  speculativen 
Ideenlehre  vom  ewigen  Seyn,  Freiheit  und 
Gott  als  dem  Urgrund  im  Seyn  der  Dinge  pa- 
rallel geht.  Diese  praktischen  Ideen  sind  be- 
reits in  den  diei  ästhetischen  Ideen  der  Be- 
geisterung, Resignation  und  Andacht  darge- 
stellt worden. 
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Was  zuförderst  diese  vermeintlichen  reli- 
giösen Ideen  betrifft,  so  fehlt  denselben  der  we- 
sentliche Character  der  Objectivität,  denn 
sie  sind  nichts  anders  als  Gcmüthszustände  des 
religiösen  Menschen  ,  blofse  Wirkungen  der 
eigenthchen  Vernunftideen,  also  rein  subjec- 
tiv.  Demnach  gehören  sie  blofs  zur  Ausübung 
der  Religion,  und  setzen  deren  ganze  objective 
Darstellung  in  der  eigentlichen  Religions- 
wissenschaft voraus.  In  dieser  findet  aber 
keine  Trennung  oder  gar  Gegensatz  des  Glau- 
bens und  Wissens,  wie  hier  nach  Fries  be- 
hauptet wird,  statt,  sondern  vielmehr  die  in- 
nigste Vereinigung  Beider  ist  die  zu  lösende 
Aufi^abe  derselben.  Der  Glaube  an  Gott  und 
eine  göttliche  Welt,  welcher  auf  der  untersten 
Erkenntnifsstufe  kraft  des  religiösen  Gefühls  in 
der  Ahnung  gegeben  ist,  soU  zum  idealen 
Wissen  erhoben  werden.  Dieses  ist  ein  ge- 
doppeltes, nämlich  i.  ein  Wissen  des  Verstan- 
des und  der  reflectirenden  Urtheilskraft  wel- 
ches die  symbolische  Erkenntnifs  der  Religion 
gibt,  und  darin  Gott  als  daseyend  in  der  Welt 
(Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer),  mithin  auch 
diese  als  eine  daseyende  Gottes  weit  (Schö- 
pfung)  offenbart;    da   aber  jedes   Daseyn,  als 
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ein   Bedingtes,    seinen    absoluten    Grund    in 
einem   Höhern,    dem    Seyn    als    der    Bedin- 
gung haben  mufs,   so   mufs   notinvendig   auch 
noch     2.   ein    höheres    Wissen    von    Gott    und 
iiöltlicher  Welt   durch    Vernunft    statt   fin- 
den,    Avelche    das    absolube    Seyn  (jottes-.und 
mit   ihm   das   absolute   Seyn    einer    Gotteswelt 
rein  wissenschafthch  darstellt,    und  so  allererst 
die    höchste  Aufgabe   der  Rehgion   im  reingei- 
stigen Schauen    der  Welt  in  Gojt  löfst.     Dem- 
nach ist  Gott  als  Ursache  oder  Schöpfer  der 
Welt  im  Theismus    niclit   das  Höchste,   was  in 
Gott   zu  denken   ist,    da  diese  nur  eine  Erfah— 
rungsidee   ist,    die  sich    auf   das    Höchste,    die 
reine    Idee  Gottes,   gründet,    die  nur  durch 
die   speculative  Vernunft   im   Rationalismus  er- 
zeugt   wird,    woraus    folgt,    dafs  die  Ideen  der 
religiösen  Glaubens  durch  das  speculative  Ver- 
mögen aufgefafst  nicht  gleichsam  todt  und  starr, 
wie    der  Verfasser  nach  Fries  behauptet,    son- 
dern   im   Gegentheil    das   einzig    wahre    Leben 
sind,    welche   also    wirkend    das    religiöse  Herz 
in  den  Zustand  des  geistigen  Gefühls  im  Glau- 
ben erheben,  das  Bewufstseyn  mit  gottähnlicher 
Kraft    durchdringen,    und    das    Wissen    und 
Handeln  des  Menschen  beherrschen. 
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Nach  dieser  Prüfung  hat  der  Verfasser  ge- 
M^ifs  Unrecht,  die  Friesischen  Ansichten  üher 
die  Religionslehre  für  die  allein  richtigen 
und  allein  heilbringenden  zu  erklären,  deren 
unheilbare  Mängel  früher  gezeigt  wurden,  und 
es  ist  zu  bedauern,  dafs  ein  so  trefflicher  Kopf 
nicht  seinen  eigenen  Weg  mit  seiner  grofscn 
Selbstkraft  versucht  hat. 

X. 

Pyrrho  und  Philalethes,  oder  leitet 
die  Scepsis  zur  Wahrheit  und  zur 
ruhigen  Entscheidung?  Herausgegeben 
von  D.  Franz  Vollmar  Reinhard.  Zweite 
verbesserte  Ausgabe.  Sulzbach  i8i3.  Dritte 
Ausgabe  1818.   8. 

Ein  Wort  zu  rechter  Zeit  über  das  revo- 
lutionäre Unwesen  in  der  Naturtheologie ,  sprach 
einst  der  verklärte  Reinhard ,  als  Vorredner. 
,, Ich  konnte  diesen  Aufsatz  nicht  lesen,  ohne 
durch  ihn  lebhaft  an  die  schöne  Zeit  erin- 
nert zu  werden,  wo  Linne,  Reimarus,  Rön- 
net, Haller,  Xrembley  und  Andere  über 
die  Natur  philosophirten,  und  überall  in  der- 
selben die  unverkennbaren  Spuren  ihres  Ur- 
hebers fanden.     Die  natürlichen  Erscheinungen. 
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ohne   die  Idee   der  Z weckmäfsigkeit  und 
eines   weisen    Alles   ordnenden    Schöpfers   wei- 
ter   nöthig    zu   hahen,    aus    einem    durch    das 
Ganze  verbreiteten,   und  sich    von  Innen   her- 
aus eutwickelnden   organischen   Leben    er- 
klären   zu    wollen,    war    damals    freilich    noch 
»Niemanden  beigefallen!     Noch  weit  weniger  hielt 
man  es  mö^zlich,   die   Natur   selbst   construi- 
vcn   und  von  vorneher  aus  willkürlich  an- 
genommenen   Principien    bestimmen  zu 
können,    was    sie    scy    und    scyn    müfse.      Den 
Versuch  endlich.  Alles  zu  iden  tili  ciren,  die 
Natur    und    Gott    für    einerlei    zu   halten,   hielt 
man  damals  für  einen  groben,  längst  wi- 
derlegten Irrthum.   Es  war  indessen  unse- 
ren Zeiten  aufbehalten,  beim  Nachdenken  über 
die  Natur  die  Bahn  der  Teleologie,  w  eiche  den 
vorhin     genannten    Naturforschern     die     einzi«; 
richtige   geschienen    hatte,    zu    verlassen,    und 
die   jetzt   angezeigten   Richtungen    zu   nelimen; 
insonderheit  aber  den  Spino  zismus  oder  das 
System    der   absoluten    Identität  für    die    erha- 
benste Weisheit  zu  erklären." 

Nachdem  der  ungenannj:e  Verfasser  dieser 
Schrift  im  ersten  Theile  von  der  Natur  der 
Beweise  vom  Daseyn  Gottes  und  seinen  Eigen- 
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Schäften   aus    den  Kenntnissen   der   gcsammten 
Naturkunde    oder    dem    physich    theologischen 
und  teleologischen   Beweise,    der    einer   immer 
neuen    Modification    ins    Unendliche   fälnV    den 
gesunden  Menschenverstand  so  sehr  ausspricht, 
gehandelt  hat,  so  kommt  er  im  zweiten  Theile 
zu   dem   Skepticismus ,   und  den   einander   ent- 
gegengesetzten   Wahrscheinhchkeiten    und    den 
Bestimmungsgründen    ihres  Uebergewichts.     Es 
sey  richtig,  sagt  er,  dafs  sich  unter  den  Men- 
schen keine  objective    Wahrheit   oder    Gewifs- 
heit  finde,  weil  es  nicht  in  unserer  Macht  steht, 
darzuthun,    dafs    unsere    Vorstellungen    überall 
mit   den   Objecten  gleich   seyen,    aber    daraus» 
dafs  es  dem  Menschen  nicht  vergönnt  sey,  aus 
apodiktischen  Gründen  zu  urtheilen,  folge  kei- 
neswegs,   dafs    er    gar    nicht    urtheilen   dürfe. 
Der    Skepticismus    und   Indifferentismus    seyen 
gleich    unnatürlich    und    verwerflich.      Es    sey 
für  unsere  Erkenntnifs  hinreichend,  unser  Für— 
walu'halten  zur  Wahr  sehe  inlichkeit  zu  er- 
heben, die  zwar  von  objectiver  und  selbst  sub- 
jektiver Gewifsheit  verschieden,  aber  uns  doch 
immer  durch   ein   entscheidendes    Uebergewicht 
von  Gründen  zur  moral  ischen  Gewifsheit, 
so  auch  zu  derjenigen,  von  Gott,  verhelfen  könne. 
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Der  Glaube  an  Gott  ist,  in  der  Philosophie  1 
so  wie  im  Leben,  das  unmittelbare  Wissen  im 
Gegensatze  des  Mittelbaren,  aus  Begriffen  und 
Combinationen  Hergeleiteten.  Durch  die  Frei- 
heit hängt  der  Glaube  mit  der  Vernunft  zusam- 
men, denn  er  ist  nichts  anderes,  als  die  Ver-^ 
Bunft  des  Herzens,  mithin  kein  blofs  wahr- 
scheinhches,  wie  der  Verfafser  will.  Aneignen 
an  das  Göttliche,  sondern  ein  Act  der  Frei- 
thätigkcit ,  durch  den  das  Absoluthöhere  im 
Aufstreben  des  Geistes  ursprünglich  erfafst  wird. 
DorGlaulie  ist  sonach  nicht  ohne  Wissen,  son- 
dern vielmehr,  in  seinem  tiefsten  Grunde  er- 
fafst und  darin  gesckaut,  höchstes  Wissen  im 
unendlichen  Schauen  und  endlichen  Begrei- 
fen Gottes  und  einer  göttlichen  Welt,  hiermit 
also  das  erste  Moment  aller  menschlichen  Er- 
Itenntnlfs,  denn  in  ihm  durchdringen  sich  Den- 
ken und  Wollen. 
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XI. 

A  JI  A  D  E  U  S      W  £  N  D  T. 

Die  Religion  an  sich,  und  in  ihrem  Ver- 
hältnifse  zu  Wissenschaft,  Kunst, 
Leben  und  zu  den  positiven  Formen 
derselben,  in  ei  ner  Rei  h  e  von  Vorträ- 
gen an  Gebildete  dargestellt.  Sulz- 
bach,  18 13.  8. 

Gibt  es  eine  religiöse  Anlage  in  dem 
Menschen,  und  ist  das,  was  aus  derselben  her- 
vorgeht ,  und  worauf  die  Religionen  der  Völ- 
ker alle  sich  gründen ,  etwas  Reales  und 
Selbständiges?  Hierauf  antwortet  der  edle  Ver- 
fasser: Jene  Anlage  findet  sich  in  einem  ur- 
sprünglichen, d.  h.  in  der  Natur  der  Seele 
gegründeten,  und  daher  allgemeinen  und  noth- 
wendiidcn  Streben  des  Menschen  nach  ei- 
nem  Höhern  und  Beständigem,  als  die 
Sinnen Avelt  darbietet,  einem  Streben,  welches 
den  Menschen  über  das  Thier  erhebt ,  und 
sich  selbst  in  denen  regt,  die  dem  Sinnenge- 
nufse  fröhnen ,  aber  nie  durch  ihn  befriediget 
werden.  Diesem  Streben  mufs  ein  Gegen- 
stand entsprechen;  denn  jedes  Streben  setzt 
ein  Bedürtnifs  nach  etwas    voraus     das  man 
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nicht  haf,  und  eine  Empfänglichkeit  füi* 
den  entbehrten  Gegenstand;  auch  gibt  es  kei- 
nen natürlichen  Trieb,  für  weichen  nicht 
ßefriediguno^  möglich  wäre.  Der  Gegen- 
stand unsers  höchsten  Verlangens  hat  daher  so 
gewifs  Realität,  als  die  Seele  selbst,  welche 
nach  ihm  verlangt.  Es  verlangt  aber  die  Seele 
nach  Einheit,  indem  sie  ein  B  e  d  ü  r  f  n  i  Is 
fühlt,  unser  ganzesLeben  zu  einem  über- 
einstimmenden und  in  sich  vollende- 
ten Ganzen  zu  erheben.  Wir  sind  daher 
gedrungen,  für  diese  Einheit  überhaupt  einen 
lebendigen  Quell  anzunehmen,  der  diese 
Form  allem  Seyn  und  Leben  gibt,  auch  nicht 
durch  etwas  dieser  Einheit  Untergeordnetes  er- 
schaffen seyn  kann,  sondern  Alles  vielmehr  durch 
seine  Macht  erschafft  und  im  Leben  erhält,  der 
die  Natur  leitet  und  die  Geister  aus  seiner  Fülle 
tränkt.  Und  diesen  Quell  der  ewigen  Einheit, 
die  h ö  c hs  t e  E i n h e i  t  sell3St,  nennen  wir  Gott, 
Der  Drang  zur  Annahme  eines  solchen  Wesens 
ist  mit  einem  unwiderstehlichen,  unaussprec'  — 
liehen  Gefühle  begleitet,  wodurch  er  seine  Kraft 
in  uns  unmittelbar  oiFenbart.  Wir  fühlen  da- 
her ein  Sehnen  nach  jenem  lebendigen  Quell 
unsers  Lebens,  und  eben  dieses  Sehnen  in  sei- 
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ner  reinsten,  unmittelbarsten  Gestalt  nennen  Avir 
Religion.     Religion   und   Gottheit ,    das    Stre- 
ben  und    sein    Ziel,    setzen   sich   also  für    den 
Menschen    stets    voraus,    und    bestätigen     sicli 
wechselseitig.      Denn    nur    wer    dieses    Streben 
zu    Gott  fühlt,    für  den  ist  Gott,  auch  ist  die 
Annahme  desselben,   welche  in  diesem  Streben 
liegt,   so    wenig   des   Beweises   fähig,    dafs   sie 
vielmehr    über    allen    Beweis    hinausgeht,    und 
Alles  erst  mit  Annahme   eines   solchen  Wesens, 
das   alle   Sprachen  verkünden,  erklärt  und  be- 
gründet   werden    kann.      Religion    kann   daher 
nur   uuter   der    Voraussetzung  der  Gottheit  er- 
klärt  werden;    sie   ist   als   etwas   Unmittel- 
bares, wie  die  Gottheit,    an   deren    We- 
sen sie  Theil  hat,   höher  als  das  Wissen 
und    seine    Beweis-e;    die    Seele    und   Gott 
stehen  in  Wechselwirkung,    weil  die  Reli- 
gion aus  Gott  stammt,  und  zu  Gott  führt,  und 
der  göttliche  Strahl  ist,  der  gleichsam  von  der 
ewigen    Sonne   der   Gottheit    ausgeflossen  unser 
Auge  trifft,  uns  erwärmt  und  belebt,   und  von 
dem   Auge   sich    erweiternd  an  die  Gottheit  als 
den  Quell   der  Strahlen   v,iederum  zurückflicfst. 
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Hocherfreulich  waren  uns  diese  Geist  und 
Herz  so  freundlich  ansprechenden  Reden  üher 
die  Religion  des  edlen  Verfassers.  Heilig  ist 
ihr  Zweck  zur  Belebung  der  Religion  in  ju- 
gendlicheu  Gemüthern,  der  vortrefflich  erreicht 
ist.  Mit  unserer  innigsten  Üeberzeugung  hat 
der  treffliche  Mann  das  religiöse  Gefühl  als 
Basis  angenommen,  worüber  er  mit  Unrecht 
von  dem  Leipziger  Recensenten  getadelt  wurde, 
der  einzig  die  Moralität  als  Grundlage  der  Re- 
li«ion  will  «gelten  lassen.  Schwer  fällt  es  der 
Kritik,  an  einem  so  trefflichen  Werke  etwas 
tadeln  zu  müfsen.  Der  Punkt  ist  aber  zu  wich- 
tig, um  ihn  vorübergehen  zu  können,  den  er 
tührt  gerade  zu  dem  so  gefahrlichen  Mysticis- 
mus.  Die  hier  dargestellte  Wechselwirkung  zwi- 
schen Seele  und  Gott  wird  constitutiv,  d.h. 
als  Erklärungsgrund  aufgestellt ,  und  damit 
schleicht  sich  die  Mystik  in  die  Religion  ein. 
Wir  können  nie  wissen,  wie  Gott  wirkt;  son- 
dern wir  glauben  es,  und  dieser  Glaube 
stützt  sich  unmittelbar  auf  das  reUg^iöse  Gefühl. 
Daher  ist  die  Annahme  einer  realen  erkenn- 
baren Wechselwirkung^  zwischen  Gott  und 
Seele  unstatthaft.  Ganz  anders  verhält  es  sich 
iihcv    mit    dem  idealen    VernunftbegrifF  der 
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Wechsel wirkunj?  zwischen  Gott  und  der  mensch- 
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hchen  Seele  in  der  Welt.  Dieser  Begriff  ist 
ein  blofses  Regulativ  ,  das  nichts  erklärt, 
sondern  nur  das  unentbehrliche  Mittel  ist,  das 
Urverhältnifs  Gottes  zur  Welt  nach  seiner  äus- 
sern Beziehung  auf  endliche  Weise  klar 
anschaulich  darzustellen. 

xn. 

Ferdinand    Üeberw  asser. 

Ueber  Vernunft,  Vernunftbegriffe  und 
den  Begriff  der  Gottheit  insbeson- 
dere.    Zweite  Ausgabe.     Münster,  18 15.  8. 

Die  Vernunft  ist  das  Vermögen  mittelba- 
rer Urtheile  nach  deutlichen  Erkenntnifsen.  Das 
Grundbestreben  derselben  geht  darauf  aus,  zu- 
erst den  nähern,  dann  den  entferntem,  und 
weiterhin  den  letzten  Gründen  unserer  gesamm- 
ten  Erkenntnifse  nachznspüren ,  um  auf  diese 
Weise  das  durch  Hülfe  der  Sinne ,  des  Ver- 
standes und  der  Beurthellungskraft  Erworbene 
zu  prüfen,  zu  erweitern  und  zu  vollenden  -1— 
Sie  entwickelt  sich  am  spätesten,  aber  einmal 
erwacht,  fragt  sie:  woher  ist  alles  das,  was 
da  ist,   und  wie   es   ist  ?     warum   ist   es   denn 
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so?  Vergeblich  suchte  sie  im  Gebiete  des  Sinn- 
lichen hierüber  Aufschlufs,  und  so  wurde  sie 
auf  den  Zusammenhang'  des  Sinnlichen  mit  ei- 
nem Uebersinnlichen  geführt. 

Die  ersten  Begriffe  übersinnlicher  Objecte, 
worauf  die  Vernunft  den  Menschen  führte,  und 
durch  ihre  eigene  Natnr  angetrieben ,  führen^ 
niufste,  waren  die  Begriffe  i.  des  Ichs,  als 
eines  Absoluten,  das  ist,  als  eines  für  sich 
bestehenden,  durch  innere,  in  seinem  Wesen 
gegründete  Kräfte  wirksamen  Etwas;  2.  eines 
nicht  minder  Absoluten,  durch  innere  sei- 
nem Wesen  angehörige  Kräfte  bestehenden  und 
wirksamen  Etwas  an  den  einzelnen  Ob- 
jecten  des  äussern  Sinnes,  worin  dann 
alles  ,  vvas  durch  die  Sinne  und  den  Verstand 
an  ihnen  erkannt  wird,  seinen  letzten  Grund 
hat,  in  so  fern  nämlich  dieser  im  Objecte  be- 
findlich ist.  Aus  diesen  Begriffen  entstand  hei 
weitem  Fortschritten  der  Vernunft  der  Begriff 
des  Weltalls  als  eines  Etwas  an  und  für  sich, 
eines  Inbegriffs  der  sämmdichen,  den  Erfah- 
rungsobjecten  zum  Grunde  liegenden  absolu- 
ten, wechselseitig  durcheinander  bestimmten  und 
besimmbaren  Substanzen,  eines  diese  alle  be- 
fassenden Ganzen, 
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Die  Ueberzeugung  vom  Dascyn  und  den  Be- 
schaffenheiten der  gesammten  physischen  (und 
psychischen)  Natur  beruht  am  Ende  auf  dem 
Vertrauen  des  Menschen  zu  seinen  Sinnen  und 
dem  gesetzmäfsigen  Gebrauche  derselben,  also 
nicht  auf  Schlüfsen,  sondern  Wahrneh- 
mung', diese  allein  verbürgt  uns  ilir  Daseyn. 
Und  was  verbürgt  denn  das  Daseyn  innerer 
Objecte  als  Wahrnehmung?  Denn  was  bleibt 
am  Ende  noch  vom  Ich,  wenn  alles  das,  was 
das  innere  Gefühl  davon  lehrt,  als  verdächtig 
angesehen  und  davon  abgesondert  ^\  erden  mufs? 
Es  mufs  dann  freilich  selir  rein  und  zuletzt  so 
überrein  seyn ,  dafs  nichts  als  ein  Gedanken- 
ding zurückbleibt. 

Die  Ueberzeugung  vom  Daseyn  der  Gott- 
heit beruhet  auf  dem  Vertrauen  und  der  Ach- 
tung, die  der  Mensch  gegen  die  Aussprüche 
seiner  Vernunft  und  seines  Herzens  hat,  und 
folglich  auf  dem  Vertrauen  und  der  Achtung 
gegen  sich  selbst.  Das  Führ  wahr  h  alt  en 
der  Existenz  der  Gottheit  ist  mithin 
,  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein 
auf  dem  Ansehen  der  Vernunft  und  dem 
Ausspruch  unsers  Herzens,  der  edelsten 
und  besten  Theile  unsers  ganzen  Wesens^  he- 
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ruhenden  von  beiden  uns  aufgegebe- 
ner Glaube.  Es  gibt  Aelmlichkeiten  zwi- 
schen Gott  und  Menschen,  es  mufs  sie  geben, 
\vie  könnte  sonst  ein  Begrilf  von  Gott  in  des 
Menschen  Seele  gekommen  seyn?  Allein  der 
Abstand  zwisciien  Gott  und  Mensch  ist  unend- 
lich, er  kann  nie  zu  grofs  angesetzt  werden, 
wenn  nur  nicht  dabei  vergessen  wird,  dafs 
dann  doch  noch  der  Mensch  seines  Urhebers 
Ebenbild  ist.  Das  Resultat  ist:  Es  ist  ein 
lebendiger  Gott.  Es  ist  ein  unendlich 
verständiges,  weises,  gütiges,  mächti- 
ges, fr  ei  wollendes,  heiliges  Wesen  — 
ein  unendlich  besseres ,  vortrefflicheres  und  er- 
habeneres Wesen,  als  alles,  ^vas  aller  Menschen 
Gedanken  in  ihren  äussersten  Anstrengungen, 
in  ihrer  höchsten  Ausbildung,  je  fassen  werden 
und  können.  Dies  ist  die  höchste  Weisheit  und 
die  Re  el  alles  vernünftigen  Philosophirens  über 
die  Gottheit^ 


Da  der  hell-  aber  nicht  tiefsehende  Ver- 
fasser die  Vernunft  von  dem  Verstände  im  We- 
sentlichen nicht  unterscheidet,  so  konnte  auch 
sein  Resultat  kein  anderes  als  ein  Verstandes- 
erkenntnifs   vom   Dasejn    Gottes    im    Theismus 
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seyti.  Innerhalb  dieser  beschränkten  Sphäre 
bewegt  er  sich  aber  vortrefflich  und  stellt  die 
klarsten,  reinsten  Ansichten  kurz  und  faislich 
dar ,  Herz  und  Geist  gleich  ansprechend  und 
befriedigend.  Mit  Recht  gehört  daher  diese 
Schrift  unter  die  Vorzüglich. en,  und  dürfte  be- 
sonders Anfängern  zur  Lesung  empfohlen  wer-i 
den,  die  hier  eine  Grundlage  gewinnen,  wor- 
auf sie  zu  höhern  Vernunftsphäre  der  Reli- 
gionserkenntnifs  mit  Sicherheit  sich  empor- 
schwingen können. 

XIII. 

M.  C.  F.  W.  Gräveli.. 

Der  Mensch,  eine  Unterhaltung  für  ge- 
bildete Leser,  Berlin,  i8i5.  Dritte  ver- 
besserte Auflage  18  ig. 

Vernunft  und  die  aus  ihr  entspringende 
Religion  sind  in  einer  philosophischen  Forschung 
über  den  Menschen  für  gebildete  Leser  gewifs 
die  Hauptsache.  Der  Verfasser  erklärt  sich  hier- 
über also : 

Das  Wesen  der  Vernunft  besteht  in  der 
Erkenntnifs  ihrer  selber  und  des  Zusammen- 
hanges, des  Zweckes  und  des  Grundes  aUer 
Dinge ,  ilirer  Gesammtheit  und  Einheit.     Glaube 
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ist  Erkenntnifs  dessen,  das  inan  als  walir  deut- 
lich einzusehen  nicht  vermag,  aber  als  wahr- 
scheinhch  aus  Gründen  fiir  \vahr  hält.  Was 
ich  gewifs  weifs,  brauche  ich  nicht  zu  glauben, 
sondern  man  glaubt  nur ,  wovon  man  noch 
nicht  völlig  überzeugt  ist.  Religion  ist  keine 
Erkenntnifs,  keine  auf  deutlicher  Einsicht  be- 
ruhende Ueberzeugung ;  sie  ist  der  Glaube  an. 
Gott  und  sein  allweises  Walten  über  uns.  Da 
jeder  Glaube  eine  Ueberzeugung  aus  Gründen 
der  Wahrscheinlichkeit  ist,  verbunden  mit  dem 
Bewufstseyn,  dafs  die  Erlangung  einer  vollstän- 
digen  Gewifsheit  nach  unsern  Kräften  und  auf 
unserm  Standpunkte  nicht  möglich  sey,  so  be- 
ruht auch  der  Glaube  auf  Vernunftschlüfsen. 
Die  Vernunft  ist  das  Vermögen ,  Gründe  zu 
prüfen  und  daraus  einen  Schlufs  zu  machen. 
Also  auch  beim  Glauben  darf  die  Vernunft 
keine  Gründe  des  Gegentheils  von  demjenigen 
erkennen,  was  geglaubt  wird,  sondern  sie  mufs 
vielmehr  Gründe  haben,  deren  Zuverläfsigkeit 
sie  sich  bewufst  ist,  und  deren  Existenz  sie 
sich  nur  durch  diejenige  Ursache  erklären  kann, 
welche  sie  im  Glauben  eben  darum  ebenfalls 
als  existent  annimt.  Jeder  Gegenstand  des  Glau- 
bens   ist   sonach   Hypothese,    welche   die   Ver~ 
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nunft  zu  denken  sich  gezwungen  sieht ,  weil 
sie  keine  andere  ErkläruUi^  für  Dinge  zu  er- 
denken weifs ,  deren  Existenz  ihr  gewifs  ist. 
Die  Gründe  des  Glaubens  sind  also  niemals 
directe  Beweifsstücke ,  sondern  Argumente  von 
der  Ünvernünftigkeit  des  Gegentheils  des  Ge- 
glaubten, welche  aber,  um  Gewifsheit  zu  ha- 
ben ,  nicht  vollständig  genug  sind. 

Hieraus  fol^t  von  selbst,  dafs  ein  Gegen- 
stand des  Glaubens,  wie  die  Religion,  nie  it 
objective,  sondern  nur  subjective  Wahrheit  habe, 
das  heifst,  dafs  der  Glaubende  vernünftiger  Weise 
nicht  behaupten  kann,  es  müfse  das  von  ihm 
Geglaubte  durchaus  wahr  seyn,  sondern  nur, 
■dafs  er  es  für  wahr  halte,  weil  er  keinen  über- 
zeugenden Grund  des  Gegentheils  abzusehen 
vermag.  Religion,  als  Gegensatz  der  Philoso- 
phie und  als  Glaubenssache  mufs  sonach  immer 
.ein  Inbegriff  nicht  deutlicher  Erkenntnifs  seyn. 


üeber  diese  Religionslehre  müfsen  wir  mit 
einem  Recensenten  in  den  N.  theologischen  An-^ 
nalen,  1817  S.  543  übereinstimmen,  wenn  er 
sagt:  „Hr.  G.  hat  durch  Alles,  was  er  über 
Religion  sagt,  nur  zu  deutlich  zu  erkennen  ge- 
geben,  dafs  sie  in  seinem  Innern  nicht  woliut, 

9' 
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dafs  er  sie  nicht  aus  eigTier Erfahrung,  soudern 
nur  vom  Hörensagen  kennt.  Dies  bestätiget 
sich  auch  dadurch,  dafs  er  nichts  von  dem 
wesenthchen  Unterschiede  zwischen  Rehgion  und 
Rehgiosität  weifs ,  und  daher  beide  miteinan- 
der Verwechselt;  dal's  er  die  Philosophie,  oder 
welches  einerlei  ist,  die  Vernunft  der  Religion 
entoe<>eni>esetzt,dafs  er  einen  Unterschied  macht 
zwischen  Tugend  und  Frömmigkeit,  und  seine 
gebildeten  Leser  gerue  überreden  möchte,  dafs 
man  von  der  Höhe  des  philosophischen  Wis- 
sens zum  Glauben  herabsteigen  müfse,  nicht 
ahnend,  dafs  man  sich  nur  von  jenem  zu  die- 
sem sich  erheben  kann,  dafs  der  Glaube  es 
ist,  von  dem  alles  gewisse  Wissen,  alle 
unerschütterliche  Ueberzeugung  aus- 
geht." 

Kaum  liefs  es  sich  erklären ,  wie  ein  so 
seichtes ,  aus  den  Lappen  entgegengesetzter  phi- 
losophischer Systeme  zusammengefliktes  Mach- 
werk so  grofsen  Beifall  und  Absatz  finden  könnte, 
wenn  nicht  das  Bedürfnifs  für  gebildete  Leser, 
in  klarer,  verständlicher  und  an  kein  einseiti- 
ges System  gefesselter  Sprache  über  die  gros- 
sen Angelegenheiten  der  Menschheit  Aufschlüsse 
zu  erhalten,    seitdem   so   grofs   wäre,   als   die 
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Pliilosophen  einander  cotgegenstehendc  Sekten 
bilden,  deren  Kunstsprache  an  Unklarheit  eine 
die  andere  überbietet  bis  zum  höchsten  Grade, 
den  sie  nun  in  Hegels  System  erreicht  hat. 
Welchem  Gebildeten  kann  zugemuthet  av erden, 
solche  Schriften  zu  lesen,  die  dem  Manne  vom 
Fach  so  schwierig  zu  verstehen  sind.  Dage- 
gen Averden  wieder  von  diesen  Sekten  klar  ge- 
schriebene, den  gesunden  Menschenverstand  so 
sehr  ansprechende  Schriften  ihrer  Gegner  mit 
verächtlichem  Stillschweigen  übergangen»  So 
sind  z.  B.  schon  beinahe  zwei  Jahr  Weillers, 
durch  eigenthümliche  originelle  Ansichten  und 
Klarheit  ausgezeichnete  Psychologie ;  Abels 
klarste  Untersuchungen  über  Gott,  im  Buch- 
handel, und  noch  hat  kein  gelehrtes  Blatt  ihrer 
mit  einer  Sylbe  gedacht.  Wahrlich  dies  sind 
schlimme  Zeiten  für  den  besonnenen,  nüch- 
ternen, keiner  Sekte  anhängenden  Wahrheits-. 
forsher ! 
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XIV. 

Lud.  Fr.  Otto  BaumgartexN  -  Crusiüs. 
i.De  homineDeisibi  conscio.  Jcnaei8i3  4* 
3.  Das  Menschenleben  und  die  Religion. 
Sechs  Vorlesungen  mit  Anmerkungen  und  Bei- 
lagen.    Jena,  18 lö.  8. 

Religion  ist,  was  das  Leben  fröhlich  und 
frei  in  sich  und  in  dieser  Welt  macht.  Die 
P  ilosophie  führt,  als  Richtung  der  Denkkraft 
auf  unser  natürliches  Bedürfnifs,  den  Menschen 
zur  Reli-ion,  weil  der  Gedanke  Gottes  auc» 
zu   dem   Nothwendigen   unserer    MensCücnnatur 

gehört. 

Dreierlei  Stufen  des  Selbstbewufstseyns  las- 
sen sich  mit  den  Alten  unterscueiden.  i.  Be- 
wufstseyn  des  Daseyns  und  der  gegenwärtigen 
Beschaffen  eit  (Selbstgefühl).  2.  Das  Zusam- 
menfassen des  Vergangenen  und  Gegcnwärtiji^en 
in  einem  SelbstbcAvuftseyn.  3.  Das  aus  Letz- 
tem! folgende  Bewufstseyn  dessen,  was  man 
Termöge  und  was  man  wollen  könne  und  solle 
(theoretische  und  praktische  Selbstefkenntnifs). 
Hieraus  entstehen  die  Grundsätze  über  das, 
was  wir  in  unserm  Verhältnifse  zum  Ganzen 
woUen    können    und    sollen  ,    zusammengefafst 
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in    eine    ailgemeine   Gesinnung   oder    Gewifsen. 
Zum  natürliclien  Selbstbewufstseyn  gehört  fer- 
ner    4«    Dafs    Avir    eine    gewifse   Ordnung,   ein 
Gesetz    in    unser    Leben    bringen    sollen,    und 
dafs  wir     5.  Daher  Ordnung  und  Gesesz    aucii 
im    Ganzen    der   Din-e   als    fjewifs    annehmen, 
denn   wir  sind  Bürger    einer    Welt,    und   damit 
wir,    die   kleinen  Ganzen,    nicht    eigene   Wege 
gehen ,  und  in  den  Gang  und  Klang  des  gros- 
sen Ganzen   nicht    hinein   stören    und  stürmen, 
ist  uns  das  Leben  des  Ganzen  in  das  Bewufst- 
seyn    gelegt    worden.      In    uns,    das    erkennen 
wir,  als  unsere  Bestimmung,  soll  sich  das  Le- 
ben   dieses    grofsen   Ganzen    und    seine    Gänge 
und  Darstellungen  spiegeln,    so   viel    es  nur  in 
Jedem  statt  hat,  durcliaus  soU  es  unter  Unser— 
gleichen   gefördert    werden.      Es   soU    also   un— 
ser   ursprüngliches    Bewufstseyn   und   gesamm— 
tes  Vermögen  uns  nur  geschikt  und  fertig  ma- 
chen, die  Welt  zu  erkennen  und  in  ihr  mensch- 
lich zu  seyn  und  zu  wirken.    Und  so  gibt  uns 
denn  jenes  Urbewufstseyn    (das    nirgends    vom 
Verfasser   nachgewiesen  ist),  nur  Gottes  Wege 
in    der  Welt,    diese   Hüllen  und  Bahnen  seiner 
Kraft,  es  sagt  es  uns  zu,    dafs  es  in  der  Welt 
Leben  und  Einheit  und  Gesetz  seyn  lasse,  und 
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alles  unser   Vermögen   bewegt    sich   und  bildet 
nur  aus  und  in  dieser  Welt.  \ 


Unklar  und  schwerfällig  bewegt  sich  der 
Verfasser  als  mystischer  Schwätzer  ohne  festen 
Haltungspunkt  in  der  deutschen  Schrift,  und 
es  ist  auch  in  Beziehung  auf  dieselbe  wahr, 
V.  as  der  einsichtsvollste  erste  Theolog  unse- 
rer Zeit  D.  Paulus  vortrefflich  darstellt. 

„Noch    ist  es    oiTenbar    sehr    nöthig,    dafs 
auch    bei    denen,    welche    denken   können    und 
Andern    vorzudenken     die    Pflicht    haben,    das 
Denken  über  die  Gottheit,  ihr  Seyn  und 
ihr  Daseyn,  für  uns  reiner  und  klarer  werde. 
Auch  die  Denkendsten  haben  sich  immer  noch 
sehr  dunkel  ausgesprochen.    Ueber  die,  welche 
darüber  am  meisten  sprechen  zu  wissen ,  oder 
zu  Avissen  scheinen  wollen,  möchte  man  ohne- 
hin nach  Simonides    vermuthen,    dafs   sie  wohl 
am   wenigsten   wissen   können.      Der  Erfolg  ist 
seit  einiger   Zeit,   und    mufs    dieser   seyn,    dafs 
gar  Vieles,  mit  Anstrengung  und  in   exaltirtem 
Tone,  von  ReHgion  gesprochen,    wenig   aber 
im  Innersten  geglaubt  wird,  weü  von  all 
dem  Gesprochenen  wenig  gefafst,  bedacht,  ge- 
prüft,   und   darum   auch   geglaubt,    d.   h.   mit 
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Vertrauen   und  Zuversicht  als   gewifs 
scyend  erkannt  werden  kann." 

XV. 

David  Theodor  August  Suabedilsen. 
Die  Betraclitung-  des  Menschen.    I. — Ilf. 
Band.     Cassel,   181 5  —  1818, 

Das  Selbstgefühl  des  Menschen  ist  die  Basis 
der  Selbstbetrachtung.     Diese   soll   nichts    her- 
holen,   was  nicht  in  ihm  ist,    nichts    erkennen, 
was  der  Mensch  nicht  in  ihm  welfs,  sie  ist  da- 
her   nur    EntAvickehmg   der    menschlichen    Le- 
bendigkeit,   bestimmteres,  nach  seinem  Inhalte 
geschiedenes,    doch  in  Einheit  gehaltenes  Ver- 
nehmen dessen,  was  im  Selbstgefühle  des  Men- 
schen   durchdrungen   ist.      Dieser   vernimmt  in 
jenen    Augenblicken    des    klaren    und    völligen 
Selbstgefülüs    ein    S  e  y  n    und    W  erden,    ein 
Seyn   und   Thun   in   Einheit,   und  dieses  als 
das  Wesen  seiner   Lebendigkeit.      Ein  lebendi- 
ges   Wesen    ist    sich    der   Mensch,    und    damit 
ein  Einzelnes ,  Besonderes.     Aber  seine  Leben- 
digkeit  ist   Leben,   und  damit  ein  Allgemeines. 
In  und  mit  dem  Selbstgefühle  der  Lebendigkeit 
des  Menschen  ist   das  Bewufstseyn  seiner  Ein- 
zelaheit  und  Allgemeinheit  in  Einheit  und  Durch- 
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drln-^ung  gegeben.  Die  Durchdringung  von 
Selbstständigkeit  und  Abhängijrkeit  ist 
eine  andere  wesentliche  Eigenschaft  der  mensch- 
lichen Lebendigkeit  —  Ich  bin,  lebe  in  dem 
Urleben,  das  ürleben  ist,  lebt  in  mir  — 
das  ist  der  Ausdrucic  des  tiefsten  und  innigsten 
Lebensbewufstseyns.  Nicht  ausser  sich  ver- 
nimmt der  Mensch  das  ürleben,  niclit  als  ein 
fremdes  Leben,  denn  nur  was  in  ihm  ist,  ver- 
nimmt der  Menscli;  das  Fremde  aJjer,  sofern 
er  es  auch  in  sich  findet.  —  Das  Urleben  aber 
vernimmt  er  mimittelbar,  im  Tiefsten  und  In- 
nersten seines  Lebens.  Darum  ist  sein  Bevvufst- 
seyn  des  Urlebens  nicht  eigentlich  Bewufst- 
seyn  von  dem  ürleben,  als  könnte  er  es 
sich  vorstellen.  Doch  ist  es  auch  nicht  gleich 
dem  Selbstbewufstseyn  des  Urlebens; 
zwar  befasset  in  ihm  —  da  das  Menschenleben 
und  mit  ihm  das  Selbstinneseyn  desselben  in- 
wohnet, und  entqnillet  dem  L  rieben  und  dem 
ewigen,  seli^^en  Insichselbstseyn  des  Ur- 
lebens, das  im  Menschen  ist,  dem  einzelnen 
Lebendigen  in  einer  Seele,  die  vom  Urleben 
weifs  in  sich  —  Es  ist  des  Urlebens  Be- 
Avuftseyn  von  sieb,  des  Urlebens  Selbst- 
bewufstsevn    im    Menschen.      Durch    das 
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Urlebcn  und  in  dem  Urleben  w  eifs  der  Mensch 
von  dem  Urlebcn.  Ich  lebe  in  dem  ürleben, 
und  bin  doch  Ich ,  dadurch  dafs  das  Urleben 
in  mir  lebt.  In  mir  lebt  das  Urleben,  und 
damit  und  dadurch  bin  ich  ihm  eigen  und  lebe 
nur  in  ihm  und  durch  es.  Aber  ich  bin  nicht 
das  Urleben,  nicht  seine  volle  Offenbarung, 
doch  in  mir  auch  und  als  ich  auch  lebt 
das  Urlebcn.  Sein  Insichselbstseyn  ist 
aus-  und  übergegangen,  im  Aus-  und 
Übergehen  sich  in  sich  selbst  zurück- 
fassend und  doch  ausser  sich  haltend, 
damit  schaffend  -  werdend  eine  Seele, 
die  ich  bin,  der  Mensch.  Darum  ist  es 
das  Urleben  ,  das  in  mir  lebt  und  seiner  bewufst 
ist,  bin  ich  urständend  in  ihm,  ein  Mittelpunkt 
seines  Selbstbewufstseyns  geworden,  so  dafs 
sein  Selbstbewufstseyn  in  mir  mein  Bewufst- 
seyn  von  ibm  ist.  Demnach  ist  das  Bewufst- 
seyn  des  Urlebens  der  Seele,  Wesen  und  Le- 
ben —  das  unmittelbarste,  tiefste,  innigste  alles 
andere  in  sich  tragende  Wissen.  Der  Mensch 
vernimmt  in  seinem  Urbewufstseyn  von  dem 
ürleben;  dafs  er  dej*  Urgrund  alles  Leben- 
digen, das  lebendige  Leben  und  Gott 
sey,  dafs  das  ßewufstseyn  des  Urlebens  zu- 
gleich Ewigkeitsbewufstseyn  sey. 
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In  der  ihrer  selbst  inneseyenden 
Lebendigkeit  des  Menschen  in  dem 
vollen  Selbstgefühle  der  menschlichen 
Seele  sind  Ewigkeit  und  Zeitlichkeit 
durchdrungen  und  Eins.  Diese  Durchdrin- 
gung und  Einheit  gibt  sicii  dem  INIenschen  mit 
seiner  Lebendigkeit  als  seine  Lebendigkeit 
nach  ihrer  Grundeigenthümlichkeit. 


Man  sieht  hier,  wie  der  vortreffliche  ach- 
tungswiirdigste  Selbstdenker  sich  dreht  und  Aven- 
det ,  um  den  constitutiven  Pantheismus  oder 
Alleinslehre,  hier  Panzoismus,  ins  Leben  Avis- 
senschaftlich  einzuführen.  Allerdin^^s  hat  er  in 
seinem  letzten  Resultate  vollkommen  Recht,  dafs 
in  der  ihrer  selbst  inne  seyenden  Lebendigkeit 
des  Menschen,  in  dem  vollen  Selbstgefühle  der 
menschlichen  Seele,  Ewigkeit  und  Zeitlichkeit 
durchdrungen  nnd  Eins  sind,  denn  dies  ergibt 
sich  notliAvendig,  so  Avie  sich  der  Mensch  zum 
höchsten  SelbstbcAvufstseyn  erhoben  hat.  Aber 
welcher  unendliche  Abstand  ist  hier  noch  ZAvi- 
schen  dem  Menschen  und  dem  Urleben  oder 
Gott,  die  er  hiermit  in  ihrem  Einsseyn  vriW  be- 
wiesen haben.  Der  Mensch  nämlich  ist  ewig 
in   Seinern   Urseyn   oder    ürleben,    und    zeitlich 
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in  seinen  Erscheinungen  oder  im  Daseyn,  beide 
sind  unzertrennlich,  denn  es  gibt  keine  Ewig- 
keit ohne  Zeithchkeit,  und  so  umgel^ehrt,  denn 
beide  sind  nur  in  der  menscldichen  Reflexion 
getrennt. 

Käme  nun  Gott  das  Prädicat  ewig  zu,  so 
müfste  ihm  auch  das  Prädicat  zeitlich  beiirelefft 
werden,  und  so  wäre  Gott  wie  der  Mensch  ein 
veränderliches  Wesen,  was  ohne  den 
gröfsten  Widerspruch  in  Gott,  dem  allein  Un- 
veränderlichen, nicht  g^edacht  werden  kann.  Er, 
der  Unveränderliche,  ist  über  Ewigkeit  und  Zeit- 
lichkeit hoch  erhaben,  denn  alle  Ewigkeit  geht 
erst  aus  seinem  ewigen  Schaffen  der  Welt,  ohne 
Anfang  und  Ende,  hervor,  mithin  ist  er  in 
seinem  Schaffen,  der  Urquell  der  ewigen  Welt 
und  des  ewigen  Geistes  in  ihr.  JNIit  diesem 
Schaffen  offenbart  sich  aber  allein  die  grund- 
wesenthche  Einheit  zwischen  Gott  und  Welt 
welches  aber  ja  kein  Einerlei,  kein  All -Eins 
ist,  sondern  das  im  Gegcntheil  in  seinem  Ge- 
schaifenseyn  als  unendliche  Verschiedenheit  ge- 
rade so  hervortritt,  wie  das  vom  Künstler  ge- 
schaffene Werk  ein  ganz  Anderes  als  der  Künst- 
ler ist,  ungeachtet  der  Künstler  und  das  Kunst- 
werk dem  Werden  nach  Eins,  d.h.  keines  ohne 
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das  Andere   ist,   und   demnach   auch   nicht  än- 
derst gedacht  werden  kann. 

XVI. 

Die  Allgegenwart  Gottes.     Gotha,  1817.8. 

Der  ungenannte  Verfasser  stellt  unter  die- 
sem Titel,  wie  er  sagt,  „einen  übersinnlichen, 
esoterischen  ,  innern ,  rationalen  Pantheismus 
im  Gegensatze  des  rohen  materialen  Pantheis- 
mus der  Theop  lanie  oder  der  Göttlichkeit 
der  Erscheinun  iswell "  auf.  Nach  Ersterem  ist 
Gott  von  dem  innern  Wesen  der  Welt  nicht 
verschieden ,  und  nimmt  alles  das  ein ,  was 
wir  innere  Natur,  das  übersinnliche  Wesen  der 
sichtbaren  Welt  nennen.  Die  Offenbaruug  Got- 
tes ist  seine  Darlellung  in  der  äussern  Natur, 
der  Erscheinungswelt.  Der  Mensch  ist  die  grofse 
innere  und  äussere  Natur  im  Kleinen,  also  auch 
eine  Offenbarung  Gottes  Wenn  er  von  Gott 
redet,  so  entwickelt  er  nur  den  Stoff  aus  sich, 
den  Gott  in  ihn  gelegt  hat.  Die  Schöpfung  ist 
die  Darstellung  des  Wesens  und  der  Eigen- 
schaften Gottes  in  unendlichen  Formen.  Der 
Mensch  formt  und  gestaltet  auch,  aber  nicht 
sich  selbst,  er  kann  sein  Wesen  nicht  umwan- 
deln,  nicht   in   tausendfiilti^e    Wesen    speciüci- 


i43 

ren.  Gott  specificirt  und  indlvidualisirt  seine 
Bestandtheile  und  Kräfte  auf  zahllose  Weise 
ohne  dais  sein  Wesen,  seine  Bestandtheile  und 
Kräfte  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Absolutheit 
auch  nur  das  Geringste  verlieren.  Die  Flamme, 
an  welcher  ein  Licht  angezündet  wird,  leidet 
dadurch  keinen  Verlust.  So  viel  wir  wissen, 
sind  unter  allen  sichtbaren  Geschöpfen  allein 
in  dem  Menschen  alle  Bestandtheile  und  Kräfte 
Gottes,  nämlich  Intelligenz,  Geist  und  Materie 
vereiniget,  aber  auf  sein  Individuum  beschränkt, 
doch  kann  er  es  in  seiner  ungetrennten  und 
unzertrennlichen  Dreieinigkeit  durch  Zeugung^, 
fortpflanzen  und  vervielfältigen.  Die  göttliche  In- 
telligenz erscheint  in  ü.rer  Totalität  in  der  Natur 
im  Lichte,  welches  in  dem  Menschen  das  Selbst- 
bewufstseyn  und  das  Bewufstseyn  um  Alles,  was 
um  ihn  her  ist,  entzündet,  und  dessen  Abglanz 
die  Erkenntnifskräfte,  der  Wille  und  das  Ge- 
fühl des  Menschen  sind.  Als  Weisheit  oder 
Wort  offenbarte  sich  die  Intelligenz  in  den 
■weisesten,  frömmsten,  ehrwürdigsten  Menschen, 
besonders  in  Christo  Jesu.  Der  oöttlic'e  Geist 
ist  das  belebende  und  bewegende  Princip,  setzt 
des  Menschen  Vernunft,  Verstand,  Begehrungs- 
vermögen in  Bewegung ,  und  beflügelt  sein  An- 
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scliauungsvermogeu   zur  Phansasle,    macht    die 
materielle  Mafse  leicht,   und   bringt   das    ganze 
Triebwerk   der   menschlichen   Maschine  in  Be- 
M  eauns' ,    erhält    den    Menschen    wachend   und 
treibt  in   Träumen   sein   verborgenes  Spiel,   ist 
in  dem  thierischen  Wesen  das  Princip  der  Ir- 
ritabilität  und   Sensibilität,    spricht    sich    durch 
die  Anziehung s-  und  Zurükstofsungskraft,  durch 
den    Organismus    des  Weltalls    aus,   und   ist  in 
der  Rrystalllsation,  Organisation,  mechanischen 
und  chemischen  Gesetzen  tiiätig.  Von  der  göttli- 
chen  Materialität   sind    die    physichen    und 
cliemischen   Elemente    die    ersten  empfindbaren 
Übergänge  in  die  Kijrperwelt.     In  Gottes  We- 
sen an  sich  sind  Intelligenz,    Geist  und  Mate- 
jie  in  unzertrennlicher  Vereinigung.    Naturreiche 
mit  ihren  Gesrhlechtern,  Gattungen,  Arten  und 
Individuen  entstehen  erst,    wenn  die  göttlichen 
Attribute  Formen  annehmen.     Sind  die  Formen 
verschwunden,  so  tritt  das,  was  die  Form  an- 
genommen hatte,  Avieder  in  das  absolute,  durch 
keine  Form  bestimmte,  Wesen  Gottes  zurück. 


Die  alte  Lehre,  dafs  Gott  und  Welt  ganz 
Eins,  gar  kein  Uuterschied  zwischen  dem  We- 
sen   Gottes   und    der   W^elt   sey ,    tritt   auch   in 
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diesem  Pantheismus  in  seiner  Nichtigkeit  her- 
vor. Wie  darf  sich  aber  das  Geschöpf  an- 
maafsen ,  das  Wesen  Gottes  ergründen  und  sagen 
zu  wollen,  es  bestehe  aus  der  Gesammtheit  der 
Welt,  und  seye  nichts  Weiteres  ?  Erklären  kann 
der  Mensch  doch  einmal  Nichts,  so  lasse  er  es 
endlich  beim  Glauben  an  eine  gegebene  sinn- 
liche und  übersinnliche  Welt  bewenden,  der 
ihn  noth wendig  zu  Gott  führt,  den  er  denn 
auch  im  Glauben  erkennen,  d.  h.  Gottes  Ur- 
verhältnifs  zur  Welt  wissen  ,  schauen  und  be- 
greifen kann,  dabei  sich  aber  mit  besonnenem 
Geiste  innerhalb  der  Schranken  der  Endlich- 
keit hält,  und  so  der  Unbegreiflichkeit  in  Be- 
treff des  Wesens  Gottes  sich  stets  bc- 
wufst  ist. 

xvn. 

P.  F.   B  o  o  s  T. 

Eubios    oder  über  das  höchste  Gut. 
Speyer,  1818.  8. 

Das  höchste  Gut  kann  als  Gegenstand  nur 
das  absolut -vollkommenste,  nämlich  Gott  seyn; 
als  etwas,  das  im  Gemüthe  erscheint,  mufs  es 
Seligkeit  seyn.  Die  Ausgleichung  der  obwal- 
tenden Verschiedenheiten  dürfte  von  dieser  Seite 
I.  10 
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nicht  weniger  leicl.t  se}  n.  Alle  stimmen  über- 
eiii,  dafs  das  höchste  Gut,  werde  es  empfun- 
den, erkannt  oder  angeschaut,  ein  Zufrieden- 
gestelltseyn ,  ein  iLberschvvenglici.es  Genügen, 
kurz  eine  freudige  Stimmung  des  Gemüthes 
erzeugen  müfse.  Dieses  Zufriedengestelltseyn, 
innere  Genügen  finden  nun  Aristipp  und  Epikur 
in  der  Wollust,  Hieronymus  in  der  Schmerz- 
losi^keit_,  Demokrit  in  der  innern  Sicherheit, 
Zeno  in  einer  unerschütterlichen  Gemüthsruhe, 
Aristoteles  in  einer  aus  Tugend  und  Glück  her- 
vorgehenden Eudämonie,  Pyrrho  in  der  Un- 
empfindlichkeit,  Aristo  in  der  Gleichgültigkeit, 
die  neuern  Akademiker  in  Zurückhaltung  des 
Beifalls,  Calliphon,  Dinomachus  und  Diodor  in 
Wohlseyn  überhaupt,  Kant  in  einem  durch  Sitt- 
lichkeit bedingten  Wohlergehen  und  Wohlbe^ 
finden ,  Fichte  in  einem  seligen  Leben  im  Ge- 
gensatz aller  sinnlich  -  bedingten  und  mensch- 
lich—gemüthlichen  Lust,  Plato  endlich,  Schel- 
ling  und  die  Mystiker  in  Seligkeit  schlechthin. 
Selten  wir  aber  auf  das  Bestandlose  eines 
blofs  augenblicklichen  Genügen,  was  Aristipp 
Wollust  in  Bewegung ,  oder  einer  von  aussen 
bedingten  Zufriedenstellung,  welche  Epikur  Wol-  ; 
lust  in   der  Ruhe    nennt ;    sehen    wir    auf   das 
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Leere,  Un!renÜ£ende  in  der  pyrrhonischen  Un- 
empfindlichkeit,  der  aristonischen  Gleichgültig- 
keit, der  neuacademischen  Zurückhaltung  desBei- 
falls ;  betracliten  wir ,  dafs  die  Freuden  der 
Tugend,  physisches  Wohlbefinden  und  Wollust 
in  Diodor's  und  Calliphon's  Systeme  sich  auf- 
heben, dafs  Demokrit's  Sicherheit  und  Zeno's 
unerschütterliche  Ruhe  des  Gemüthes,  wieFichte's 
seliges  Leben  nur  eine  negative  Zufriedenstel- 
lung ausmachen,  die  aristotelische  und  kantische 
Glückseligkeit  durch  physisches  Wolilseyn,  häus- 
liches Wohlbefinden  und  bürgerhchen  Wohl- 
stand bedinj,t  in  ihren  Elementen  zu  gemisch- 
ter Natur  ist,  um  nicht  bald  auf  der  einen  oder 
andern  Seite  einer  AbnaVime  oder  Beschränkung' 
ausgesetzt  zu  seyn;  so  bleibt  uns  Seligkeit  in 
Plato's,  ScheUing''s  und  der  Mystiker  Sinne  al- 
lein als  höchste  Zufriedenstellung  des  Geistes 
und  Gemüthes  übrig.  Wenn  aber  Schelling", 
was  uns  der  ächte  Mysticismus ,  der  sich  nicht 
von  der  gesunden  Vernunft  und  Sittlichkeit  tren- 
nen darf,  als  letztes  Ziel  im  Glauben  und  in 
der  Hoffnung  gibt,  in  den  Kreis  seiner  Iden- 
titätslehre herabzieht,  indem  er  zufolge  seiner 
Subjektobjektivirung  das  absolute  Erkennen  des 
Höchsten   mit  dem  Höchsten   d.  i.  Gott  identi- 

10* 
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ficirt,  den  Philosoplien,  in  so  fern  er  des  Auf- 
schwunges zu  jener  absoluten  Erkenntnils  mäch- 
tig ist,  Gott  gleich  setzt;  wenn  er  ferner  nicht 
hlofs  vom  Absoluten  ausgegangen  zu  seyn,  die 
Wissenschaft    auf   dasselbe   gegründet,   sondern 
mit    und     in    der   Wissenschaft   es    erfafst   zu 
haben   behauptet,    so    können    wir    ihm    nicht 
weiter    folgen.      Die    wahre  philosophische  Be- 
geisterung,   wodurch    der   grofse   Denker    sein 
Zeitalter  anregte,  ist  der  höchsten  Achtung  werth. 
Aber    derselbe    Mann ,    der   uns  als  Wicderh er- 
st eller   mancher    herrlichen    Lehren    des    Alter— 
thums,  als  der  Wiedererwecker  göttlicher  Ideen 
anzieht,    stöfst    uns    durch   eine   gewisse 
seien  ti  fische  Frechheit  zurück.    Seinem 
Gotte  fehlt  wie  dem  Spinozistischen  jener  Geist, 
der  nicht  nur  erleuchtet   und   begeistert,    son-  ; 
dern    auch    heiliget,   zügelt    und    tröstet. 
Nicht   weniger    begeistert  wie    er,    waren  woh{ 
jene    philosophischen    und    poetischen    Hiero— 
phanten   des    Alterthums,  Empedokles,   Demo- 
krit,  Parmenides,  Xenophanes,  Simonides,  und    * 
doch  redeten  sie  mit  jener  heiligen  Scheue  von 
dem  Unaussprechlichen,    welche  uns  Aristoteles 
empOehlt,   und   die   Niemand    ausser   Acht  las- 
sen sollte,  der  auf  irgend  eine  Weise  von  geist— 


liehen  Dingen  spricht  oder   schreibt.     Die  An- 
iiiafsnng-    des    Denkers    geht   aus    dem   Ganzen 
seiner    Lehre     in     die    Theile    derselben    über. 
Wie  der  Stoiker  sich  das  Höchste  geben  kann, 
sobald  er   nur  vriWy   wie   der  Wissenschaftsleh- 
rer   es   im    reinen    Thun ,    in    seiner    absoluten 
Freiheit   besitzt,    so    auch    der    Naturphilosoph, 
dein    in    seiner    intellectuellen   Anschauung"    die 
wahre  Erkenntnifs,  und  in  der  Erkenntnifs  die 
höchste  Seligkeit  gegeben  wird.    Alle  Vorwürfe, 
die   man   von  dieser  Seite  dem  Stoicismus  und 
der  Wissenschaftslehre    machen    kann ,    treffen 
auch    das   Identitätssystem.      Zu    ungemessenen 
Einbildungen  und  Schwärmereien  führt  dasselbe 
unvermeidlich,  besonders  unreife,  warme  Köpfe, 
in  denen  dem  tiefern  Gefühle,  und  der  lebhaf- 
ten Einbildungskraft  nicht  Klarheit   des  Geistes 
und    Besonnenheit,    oder    hohle   Gemüther,   in 
denen  die  Sucht  Neues  zu  sagen  und  Aufsehen 
zu   erregen,    nicht    Scham  oder  Wahrheitsliebe 
die  Wage  halten. 


Mit  innigster  Rührung  und  Wehmuth  füh- 
ren wir  den  Schwanengesano-  eines  edlen  in 
der  schönsten  Blüthe  seiner  IMannesjahre  uns 
entrissenen  Selbstdenkers   auf.      Wohl    wird   er 
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ietzt  im  schönsten  Lichte  schauen,  was  er  hier 
mit  seinem  herrlichen  Gemüthe  und  veredelten 
Geiste  im  unerschütterlichen  Glauben  ergriften 
und  geahnet  hat.  Er  ist  zu  seinem  Gotte  zu- 
rückgekehrt, zu  dem  von  Ihm  durch  Lehre 
und   lieilieen  ^^  andel   i  ier    ersehnten   und   er- 

o 

strebten  böcbsten  Gute! 

XVIII. 

Jacob    Friedrich    Abel. 
Philosophische    Untersuchungen    über 
die   letzten    Gründe    des    Glaubens   an 
Gott.     Heilbron,   1818.  8. 

Mit  Ehrerbietung  und  dankvollen  Herzen 
führe  ich  den  Mann  Gottes,  der  mir  Leiter  und 
Musterbild  durch  vieljährigen  hebevollen  Um- 
gang ward ,  in  einer  Schrift  auf,  welche  ihren 
hehren  Gegenstand  mit  einer  zuvor  nie  gekann- 
ten Allseitigkeit  umfafst  ,  und  die  Frucht 
des  edelsten  Gemülhes,  das  die  Menschheit  mit 
glühender  Wärme  umschlingt,  frommen  gebil- 
deten Herzen  darbietet. 

Welcher  Gebildete  an  dem  Daseyn  Gottes 
noch  zweifeln  könnte,  oh,  der  lese  dieses  Werk 
eines  welterfahrenen,  oft  hart  geprüften  aber 
in  schweren  Leiden  stets  von  Gott  erfüllten,  in 


Ihm  Jebenden,  Avcbenden  Greisen,  der  ein  le- 
bendiges Abbild  allumfassender  Liebe,  nahe  dem 
siebzigsten  Lebensjahre  noch  eine  so  gedie- 
gene Geislesarbeit  vollbrachte,  und  uns  die 
Hoffnung  schenkte,  über  die  Avichtigstcn  Ge- 
genstände, dem  Glauben  an  Unsterbhchkeit, 
Freiheit  und  Bestimmung  des  Menschen,  seine 
Belehrung  mitzutheilen,  welcher  wir  mit  Wonne 
entgegensehen,  und  v.ozu  Ihm  der  Allmäch- 
tige Gesundheit  und  ein  glückliches  längstes 
Alter  verleihen  möge  ! 

Nur  über  einen  der  wichtigsten,  aber  auch 
der  schwierigsten  und  philosophisch  noch  gar 
nicht  in  seinem  ganzen  Umfange  zur  Sprache 
gebrachten  Punkte  wollen  wir  unsere  Bedenk- 
liclikeit  äussern. 

Der  edle  Verfasser  strebt  nämlich  S.  Sj—  5/ 
durch  Induction  erweisen,  dafs  weder  Anschau- 
ung' noch  reine  Vernunft  zureiche,  das  Dasevn 
Gottes  zu  vermitteln. 

Was  den  Punkt  der  Anschauung  betrifft, 
so  müfsen  wir  zuforderst  unsere  Ansicht 
über  denselben,  in  m(3glichster  Kürze  voraus- 
schicken. 

Die  drei  wesentlichen  Kennzeichen  jeder 
ursprüngUchen   Anschauung   sind  uns    L'nmit- 
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telbarkeit,    Unendlichlc  ei  t,    Totalität. 
Diese  Anschauung  ist  nun    entweder   sinnlich 
und  zwar    i.  rein,  Raum  und  Zeit,    i.  empi- 
risch, sinnliche    Wa  rnehmung;    oder    über- 
sinnlich,   a.  rein    geistig  —  die   Ideen   der 
speculativen  Vernun ft ,     b.    geistig    sinnlich 
—  das  religiösmoralische  Gefühl  oder  die  über—     ii 
sinnliche    Wahrnehmung.      Die     beiden    letzte- 
ren   Anscl  auungen    halten    wir    nun    zur     Be- 
gründung   des  Glaubens  an  Gott  und  Schauens 
in  Gott  in  ihrem  Zusammenfallen  für  zu- 
reichend, sonach  Gott  in  seinem  Seyn  für  die 
Menschheit  vollkommen  begründet,  woraus  die 
nothwendigste  Folge,  das  Daseyn  Gottes  in  der 
erscheinenden  Welt  und  dem  Menschengeiste  vop 
selbst  sich  ergibt. 

Damit  halten  wir  aber  auch  den  zw^eiten 
Punkt,  dafs  die  menschliche  Vernunft  durch 
eigene  Kraft  Gottes  Seyn  und  Daseyn  ergründe, 
für  gewifs.  Denn  aaIc  jede  menschliche  See- 
lenkraft eine  gedoppelte  Seite,  passive  und 
aclive,  offenbart,  so  auch  die  höchste  Kraft 
im  Menschen,  die  Vernunft,  die  in  ihrer 
Passivität  kraft  der  religiös  -  moralischen  Ge- 
fühles ihre  Gebundenheit  in  Gott  unmittelbar 
vernimmt,  und  in  der  Ursynthesis  reiner  Ideen 


i53 

die  grundwesentliche  Einheit  Gottes,  der  WeU 
und  des  Urgeistes,  frcithätig  unmittelbar 
schaut.  Sonach  ist  Gottes  Scyn  imGemüthe 
lebendig  gefühlt,  und  im  freien  Geiste  gegen- 
ständlich eif'afst,  so  dafs  das  erscheinende  Da- 
seyn  Gottes  in  der  Natur  und  dem  erscheinen- 
,den  Menschengeiste  als  nothwendige  Folge  kei- 
nem Zweifel  mehr  unterworfen  seyn  kann. 

Ich  bin  fest  überzeugt,  dafs  der  edelste 
Verfasser  diese  Bemerkungen  mit  Liebe  auf- 
nehmen wird,  indem  er  so  bescheiden  äufsert: 
„ich  hin  weit  entfernt  zu  Avähnen ,  dafs  diese 
Schrift  die  noch  vorhandenen  Lücken  ausfül- 
len werde,  aber  die  Hoffnung  glaube  ich  mir 
doch  erlauben  zu  nürfen,  dafs  dieselbe  Andern 
Veranlassung  werden  könnte,  den  grofsen  Ge- 
genstand auf  diesem  Wege  tiefer  zu  erfor- 
schen und  zu  begründen." 

Dieser  nnd  kein  anderer  Weg,  als  der 
einzig  mögliche,  der  unmittelbar  auf  das  hohe 
zu  erstrebende  Ziel  hinweifst,  hat  micli  zu 
neuen  Forschungen  geführt,  v>  ofür  dem  Ed- 
len herzliclister  Dank  gezollt  wird. 
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XIX. 

Ludwig   Thilo. 

1.  Coelcstino  —  das  Anschauen  Gottes. 
Cülln,   1817.  8. 

2.  Begriff  und  Eintheilung-  der  All  Wis- 
senschaft oder  der  sogenannten  Phi- 
losophie.    Breslau,   1818.  8. 

Nach  einer  geist-  und  herzvollen  und  zu- 
gleich hescheidencn  Einleitung,  wirft  der  treff- 
liche Verfasser  im  Coelestino  die  Frage  auf: 
Ist  er  überhaupt  unserer  Anschauung  erreich- 
bar —  Gott? 

Der  sinnlichen  freilich  nicht.  Auch  nicht 
der  unmittelbaren ,  der  Vernunftanschauung  ? 
Diese  fordert  nicht  blofs,  wie  jene,  die  wirk- 
liche Gegenwart  des  Anzuschauenden,  sondern 
wesentliche  Einheit  mit  dem  Anschauenden 
selbst,  oder  triite  nicht  etwa,  mit  Aufhebung 
dieser  Einheit,  der  Gegenstand  aus  der  Ver- 
nunft heraus ,  und  in  seine  Stelle  der  blofse 
Begriff?  Um  nun  unmittelbar  in  uns  gegen— 
M  artig  zu  scyn,  mi'jfste  Gott  das  Wesen  unse- 
rer Vernunft,  welche  in  ihrer  Allgemeinlieit  das 
Wesen  aller  Dinge  ist,  ausmachen.  Da  könnte 
er  nic.it  Gott  seyn. 


Alles  als  Eins  und  Eins  als  Alles  zu  sehen, 
ist  zwar  ein  alter,  oft  erneuerter,  darum  doch 
eitler  Versuch  der  Philosophie.  Damit  soll  niBht 
das  Bedürfnifs,  auch  nicht  das  Vermögen  der 
speculativen  Vernunft,  geläug net  werden,  Alles 
zum  Ganzen  zu  fassen,  und  selbst  dss  -wesent- 
lich Geschiedene  in  -wirklicher  Beziehung  zu 
denken.  Oder,  kann  etwa  die  unendliche  Ein- 
heit der  Welt,  die  als  schöpferische  Kraft  die 
Fülle  in  wohnend  er  hleen  zu  verwirklichen  rast- 
los strebt,  nici  t  in  Beziehung  auf  Gott  —  die 
ewige,  wahrhaft  seyendc  Einheit  —  gestellt 
werden  können,  ohne  diese  selbst  zu  seyn. 

Wenden  mir  uns ,  wie  wir  mögen ,  wir 
müfsen  doch  endlich  den  Gipfel  gewinnen,  von 
welchem  wir  zwei  erblicken  ,  als  durch  ihr 
Wesen  ewig  Geschiedene:  das  Seyn  und  das 
Schaffen  —  oder  Gott  und  Welt.  Ist  die 
Welt  nicht  selber  Gott,  so  mufs  sie  das  Un- 
vollkommene seyn.  Wollen  wir  das  unbedingte 
Seyn,  Gott,  die  unbedingte  Thätigkeit  aber 
als  das  Schaffen  und  Werden  der  Dinge,  Welt, 
nennen:  dann  ist  weder  Gott  in  der  Welt,  noch 
die  W  elt  in  Gott.  Dieser  Ansicht  widerstreitet 
die  Lehre,  dafs  nichts  ausser  Gott,  und  Alles 
in  ihm  sey.     Was   Aväre   es   auch,    wenn  diese 
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Behauptung  der  meinigen  entgegen  träte?  Sie 
enthält  ja  selbst  diesen  Widerspruch:  dafs  wenn 
die  Dinge  unendlich  von  Gott  verschieden  sind, 
sie  nicht  in  ihm  seyn  können. 

Bedenke  ich  aber  auch,    wessen  ich  mich 
unterfange,  die  Welt  nicht  als  unmittelbar  durch 
Gott  werdend  zu  betrachten?     Wohl  ist  es  et- 
was Grofses,  ja  Göttliches,  um  die  schöpfe- 
rische Kraft  der  Welt,  die  aus  unergründlicher 
Tiefe  immer   neugestaltend    die  Mannigfidtigkcit 
der  Dinge  hervortreibt,  ist  sie   darum  von  der 
Natur   des    unvergleichlich    Höchsten,    reicht 
sie  an  die  Vollendung  Gottes?     Nur  durch  Be- 
schränkung ist  Kraft,    und    nur    durch    stufen- 
weise  Entv/ickelung   Schaffen.       Nicht    idso    ein 
Geringeres    als    sie  ,     sondern    das    alle    Kraft 
unendlich  übertrejQfeade  Wesen  Gottes  kann  mich 
bestimmen,      Ihn   nicht   als    Schöpfer    der 
Welt   zu    denken.      Alle   Kraft    ist    nur    durch 
Vereinigung    eines    Zweifachen     im    Unendli- 
chen.       Denn     nicht     nur    liegt    in     ihm     ein 
Streben  zum    Ziel,    zum   Ende   —  in  dem 
Sinne,   in  welchem   Gott   das  Ende  aller  Dinge 
heifsen    kann    —   sondern   auch   eine     Vernei- 
nung    dieses    Endes  ,      oder     vielmehr     seiner 
Erreichung    der   Vollendung.      Keine    Kraft   ist 
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also  ein  mangelloses  Seyn,  sondern  wesentlich 
ein  Streben  darnach,  wirkliche  Thätigksit.  Diese 
Thätigkeit  aber  ist  das  Erste,  Avorin  wir  die  Ur- 
kraft  oer  Welt  und  die  Vernunft  in  eins  zu- 
sammenfallen sehen.  In  diese  alliemeine  Ver- 
nunft setze  ich  die  Ideen,  als  die  Wesen  der 
Dinge,  aber  in  dem  Bewufstwerden  derselben 
kann  ich  keinen  Ein^anor  in  die  unmittelbare 
Anschauung  Gottes,  sondern  nur  des  Weltgei- 
stes, finden,  unbeachtet  einige  diese  Ideen  als 
die  unveränderliche  Wesen  der  Dinjje  in  Gott 
setzen.  —  Mit  diesen  Ideen  erfassen  Avir  das  We- 
sen der  Vernunft,  weil  jede  Idee  nichts  anders, 
als  die  allgemeine  Vernuuft  ist,  in  ira;end  einem 
Akt  ihrer  Thätigkeit  begriffen.  Wirklichkeit 
Sittlichkeit,  Wahrheit  und  Schönheit 
sind  die  Cardinalideen  der  allgemeinen  Ver- 
nunft —  die  vier  Himmelsgegenden  der  schaf- 
fenden Welt.  Zweierlei  gibt  es  ursprünglich 
Gott  und  die  Welt.  Welches  aber  wird  ihr 
Verhältnifs  seyn. 

AUe  Lehren  über  dieses  Verhältnifs  lassen 
sich  im  Allgemeinen,  unter  zwei  Gesichtspunkte 
fassen,  indem  sie  entweder  die  Einheit  oder 
die  Verschiedenheit  beider  setzen.  In  der  Lehre 
von    der    Einheit   zälde    ich    neben    dem  Pan- 
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tlieismiis  noch  die  Systeme  der  Emanation,  und 
zu  der  Lehre  von  der  Verschiedenheit  den 
Theismus,  und  den  Dualismus,  den  letztern  in 
dem  von  mir  angedeuteten  Sinn. 

Der  Theismus  ist,  als  Versuch  das  un- 
vergleichbar Höchste  über  alle  Welt  unendlich 
erhaben  zu  denken,  wahrer  Aclttung"  würdig 
Aber  auch  abgesehen  von  der  mensclilich  ge- 
staltenden Ansicht,  in  welche  er  meistens  aus- 
zuarten pfle^it,  verwickelt  das  in  ihui  überhaupt 
ausgesprochene  u r  s  a  chli  c  h  e  Verhältnifs  eines 
Schöpfers  oder  Bildners  der  Welt  in  die  un- 
auflöslichsten Schwierijikeiten,  Ist  ausser  uns 
unabhängig  von  ihm  ein  Stoff  vorhanden,  den 
er  nur  bildet;  wird  noth wendiger  Weise  seine 
Kraft  beschränk: t,  als  welche  blofs  zu  gestalten, 
nicht  eigentlich  zu  erzeugen  vermag.  Sc'  äfft 
er  hingegen  diese  Dinge  sie  erzeugend;  so  ist 
sein  Wesen  nicht  das  Avandellose  Seyn,  sondern 
die  Urkraft,  oder  die  schaffende  Welt,  die 
durch  ihre  selbstständii^e  Unendlichkeit  nur  Gott 
ähnlich,  keineswegs  Er  selbst  ist.  Die  Beken- 
ner  des  Theismus  haben  diese  Schwieriekeit 
wohl  gefühlt,  und  lassen  es  daher  nicht  an 
Versicherungen  fehlen,  dafs  in  Gott  wollen, 
denken   und   schaffen,    und   ohne   Zweifel   auch 
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seyn,  «ins  und  dasselbe  sind.  Wie  aber  durch 
solche  Einfachheit  und  UnveranderHchkeit,  der 
Wechsel  und  die  Mannigfaltigkeit  in  die  Welt 
der  Dinge  komme,  die  sie  doch  durch  ihn  er- 
zeugt werden  lassen,  erklären  sie  nicht. 
A  ermögten^s  auch  nicht,  weil  Ursächlichkeit  nur 
in  der  Natur  der  Din^e  Bedeutung  haben  bann. 
Da  aber  auch  der  Pantheismus  und  die  Ema- 
nationsichre den  Geist  nicht  befriedigen  ,  so 
scheint  es,  als  werde  durch  alle  diese  Systeme 
der  Knoten  des  Räthsels  immer  unauflöslicher 
geknüpft,    und    als  müfse    jeder   neue  Versuch, 

das  Verhältnifs  Gottes  und  der  Welt  zu  erorün- 

o 

den,  dem  gleichen  Schicksal  unterliegen.  Um 
so  fühlbarer  wtrd  aber  auch  dem  Geiste  die 
Noth wendigkeit ,  besonnen  in  sich  zurückzu- 
gehen,  und  in  dem  Wesen  der  Vernunft  ihres 
Anschauungsvermögens  Art  und  INIaafs  zu  er- 
kennen. 

Leuchtete  bisher  nur  die  Verneinung  als 
wahr  ein,  dafs  Aveder  Gott  das  Wesen  der  Ver- 
nunft ausmache,  noch  diese  etwas  anderes  als 
jenes  unmittelbar  anzuschauen  vermöge,  Avcr- 
den  Avir  mit  der  Betrachtung  zunächst  an  die 
mittelbare  Anschauung  gewiesen.  Dies  ist 
zuförderst  keineswegs  einerlei   mit  dem  mittel- 
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baren  Denken.  Vielmehr  unbefriedi«!  in  dieser 
Ab-:ezogenheit  blofser  Begriffe,  strebt  es  das 
Ferne  7ai  vergegenwärtigen  —  im  Bilde  könnte 
demnach  die  Gegenwärtigkeit  für  das  wesent- 
liche Kennzeichen  der  Anschauung  gelten,  und 
diese  wie  die  Gegenwart  selbst,  in  die  unmit- 
telbare und  mittelbare  unterschieden  werden; 
so  wäre  die  mittelbare  Ansc^auunj;  die  bildliche. 
Nicht  dafs  jede  unmittelbare  A.  die  bildliche, 
und  überhaupt  eine  zweifache  A.  wäre.  Ln 
Gegentheile  besteht  schon  die  mittelbare  aus 
den  beiden  Arten  der  sinnlichen  und  bildHchen, 
weil  keine  von  beiden  mit  ihrem  Gegenstande 
unvermittelt  eins  ist.  Die  sinnliche  erblickt 
was  diesseits,  die  bildliche  was  jenseits  der 
allgemeinen  Vernunft  ist,  während  die  unmit- 
telbare das  Sich- Selbst -Anschauen  derselben 
ausmacht. 

Die  sinnliche  A.  ist  nur  noch  das  erste 
Erblicken  der  Welt,  die  nach  allen  Richtungen 
als  eine  Unendlichkeit  sich  vor  mir  ausbreitet. 
Doch  vergebens  täuschen  meine  Sinne,  woher 
sie  quillen  und  strömen  ,  diese  Wege  des  reg- 
sten Lebens ,  und  ihn  selbst  den  verborgen 
schaffenden  Geist  des  Ganzen  werden  sie  nicht 
gewahr.     Anders   in    der   unmittelbaren   A.   der 
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Vernunft,  Indem  ich  In  mich  selbst  eing-e'.e, 
vergesse  ich  zwar  nicht,  dafs  ich  ein  einzelner' 
Punkt  dieses  ewig  bewegten  Weltkreises  binj 
aber  auch  in  mir  allgegenwärtig",  unmittelbar 
und  ungetheilt,  finde  ich  den  sc  äffenden  Geist, 
Avie  irgend  m  den  übrigen  Punkten.  Meine 
Seele,  ist  sie  etwas  anderes,  als  der  Strom  des 
allgemeinen  Lebens  an  dieser  besondern  Stelle? 
Denn  wie  unermefslich  die  Unterschiede  an 
Maafs  der  Kraft,  und  an  Art  der  Entwickelung 
seyn  mögen ,  sie  verschwinden  hier  vor  der* 
durch  waltenden  Einheit  desselben  Stroms  in  jeder 
einzelnen  Welle.  Aber  sehe  ich  in  dieser  rast-- 
losen  Bewegung  mehr,  als  unendliche  Kraftj 
Leben  und  Thätigkeit,  die,  Avas  sie  kaum  ge^ 
boren,  augenblicldich  vernichtet?  Liegt  über 
dieses  ewige  Werden  und  Wandeln  hinaus  kein 
Seyn?  Oder  wäre  dieses  Seyn  selbst  nichts, 
als  die  stets  sich  erkennende  Welt,  die  nur 
im  Einzelnen  verändert,  im  Grofsen  und  Gan- 
zen dieselbe  bleibt  (Spinoza  Epp.  66),  Das 
wäre  doch  im  Grunde  ein  blois  scheinbares 
Seyn,  das,  nur  unbestimmt  gesehen,  dem  wah- 
ren wolü  gliecMe,  indefs  genauer  betrachtet,  als 
stets  wiederke'i  rendcr  Wechsel  sich  verriethe. 
Nach  welcher  Seite  der  Welt  wir  blicken  5  yviv 
l.  1 1 


finden  überall  die  eine  und  selbe  Urkraft  der 
Welt  oder  die  allgemeine  Vernunft  in  der  Na- 
tur als  das  schaffende,  in  dem  Staat  als  das 
handelnde,  in  der  Wissenschaft  als  das  den- 
kende, und  in  der  Kunst  als  das  bildende  Le- 
ben, welches  die  schon  genannten  Cardinalideen 
in  sich  halten  und  ausdrücken  überall  das 
Höchste  anstrebend,  überall  Göttlichkeit;  nir- 
gends die  Gottheit.  — • 

Demnach  werden  wir  immer  wieder  an 
die  mittelbare,  und  da  sie  hier  die  sinnliche 
nicht  seyn  kann,  an  die  bildliche  Anschau- 
ung gewiesen.  In  dem  Begriffe  des  Bildes  He^t, 
dafs  dieses  statt  die  Sache  selbst  zu  seyn,  ihr 
Wesen  darstelle,  also  die  Wirklichkeit  frei  und 
wiUig  dahingehend,  den  Heiligenscli ein  der  Ver- 
klärung gewinne.  Daher  die  Kunst  als  eine 
höhere  Natur  in  der  wirklichen,  und  ihre  Ge- 
stalten als  Wesen  einer  andern  Welt  erscheint. 
—  So  weit  Coelestino.  ^ 

Der  tiefforschende  Verfasser  wirft  in  der 
zweiten  Schrift  die,  wie  er  selbst  und  mit  Recht 
sagt,  höchst  bedenkliche  Frage  auf:  ob  die  allge- 
meine Vernunft  —  die  wir  als  das  Wesen  der 
Welt  setzten  —  ein  von  ihr  wesentlich  Ver- 
schiedenes anzuschauen,  und,  durch  die  allen- 
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falls  mögliche  Art  der  Anschauung  ein  unbe- 
dingtes Wissen  von  ihm  zu  Jitande  zu  bringen 
vermöge,  ob  also  von  unserm  Standpunkt  über- 
haupt, irgend  eine  Wissenschaft  Gottes  mög- 
lich sey?  Fast  alle,  die  mit  der  im  Co e le- 
st in  o  mehr  angedeuteten  als  entwickelten  An- 
sicht im  Ganzen  einverstanden  waren,  haben 
sich  in  Ansehung  dieses  Punktes  nicht  ^anz 
befriedigt  fjefühlt.  Ich  versuche  nun  hier,  die 
dort  etwa  gelassene  Dunkelheit  vollends  hin- 
wegzuheben. 

Alles  Wissen,  soU  anders  Wahrheit  in  i'  m 
seyn,  fordert  die  Vereinigung  der  Vorstellung^ 
mit  dem  Gegenstande,  ist  also  kein  abgezoge- 
nes ,  vielmehr  ein  unmittelbares  Denken,  ein 
Av irkliches  Schauen.  Denn  wenn  bei  je- 
nem das  Gedachte,  für  si^h  selbst,  abwesend 
seyn,  und  durch  die  blofse  Vorstellung  ver- 
treten wejden  kann,  mufs  in  diesem  das  Ge— 
schaute  anwesend  seyn  oder,  es  mufs  unmit- 
telbar vorgestellt  werden.  Falls  nun  die  ge-. 
suchte  Erkenntnifs  Gottes  sich  nicht  als  wirk- 
liche Anschauung  desselben  auszuweisen  ver- 
mögte,  könnte  sie  auch  nicht  Wissenschaft  seyn. 
Hier  könnte  nun,  wie  es  scheint,  der  dop- 
pelte Fall  eintreten,    dafs  entweder  das  Schau- 

11' 
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ende  und  das  Geschaiite  wesentlich  eins,  oder 
beide  wesenrticli  verschieden  sind.  Weil  nun 
das  Wissen  der  erstem  Art  durch  keinen  von 
dem  Schauenden  verschiedenen  Gegenstände  be- 
dingt Avird,  ist  es  ein  in  sich  begründetes,  un- 
bedingtes Wissen.  Es  ist  das  Sich -Selbst- 
Schauen  der  allgemeinen  Vernunft.  Das  Wis- 
sen der  andern  Art  könnte  vielleicht  in  so 
crn  noch  ein  Wissen  heifsen,  als,  selbst  bei 
wesentlicher  Verschiedenheit,  der  Gc-'enstand 
mit  der  Vorstellung  unmittelbar  und  nothw en- 
dig vereinigt  wäre;  wird  es  aber  ein  unbeding- 
tes, überiiaupt  ein  solches  Wissen  seyn,  das 
Vorzugsweise  der  Wissenschaft  eignet?  Diese 
W.  im  höhern,  also  im  eigenthchen  Sinne,  läfst 
sich  keineswegs  schon  mit  der  blofsen  Rieh— 
tun  er  anf  ein  unbedingtes  Wissen  genügen,  son- 
dern strebt  ihrer  Natur  nach  ganz  in  derselben 
aufzugehen.  Ihr  wesentliches  Ziel  ist  eine  nach 
Gehalt  und  Gestalt  vollendete,  und  in  sich  be- 
gründete Erkenntnifs. 
o 

Das  Wissen  im-  höhern  Sinne  scheint  in 
der  That  allein  unter  der  Voraussetzung  mög- 
lich zu  seyn,  dais  dieses  Wissen  nur  anschei- 
nend ein  anders  als  jenes  ist,  und  dafs  beides, 
das    Wissen    von    Gott    und    das    Von- 
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Sich -Selbst  der   Welt,  das    wesentlich 
Eine  Wissen,   in  der  Selbstanschauung 
der   allg'emeinen    Vernunft   \väre.      Deutet   aber 
diese    Voraussetzung:    nicht    nothAv  endig-    auf 
die  wesentliche  Einheit  Gottes  und  der 
Welt  zuriick?     So  mufs  es  allerding   scheinen; 
indessen   hoife   ich,    dafs   die   mit   dieser   Frage 
angeregte    Schwierigkeit    im    Laufe    der   Ent- 
wickelung  befriedigend  sich  löse.   In  dem  noth- 
w endigen    Verhältnifse    Gottes    und    der    Welt 
kanu  der  Punkt  der  Einheit,  da  diese  eine  un— 
■wesentliche   ist,    nicht  in    Gott   —   das   lautere 
-Wesen  —  sondern  mufs  in  die  Welt  —  in  die 
allgemeine    Vernunft    —    fallen.      Sie    statt   das 
lautere  Wesen  Gottes  zu  seyn,  ist,  gegen  die- 
ses  gehalten,     ein    beschränktes,    mangelhaftes 
Wesen,    sein  blofses   Ab- Wesen.     Wenn  jenes 
das    Seyn    selbst ,    ist    dieses    das   uneigentliche 
Seyn,    das    Werden.      Oder:    die    Welt   ist   der 
uneigentliche   Gott,    das    Göttliche,   sie  ist  sein 
wirkliches  Bild.     Das   ist   das    rechte   Ver- 
hältnifs?      Gott    bedarf    der   Welt   so    wenig 
als  der  Gegenstand  seines   Bildes.      Sie    könnte 
nicht  olme  ihn,   -wie    das  Bild  nicht    ohne    den 
Gegenstand  seyn.     Er   der   allein  Vollkommene 
ist  ganz  sich  selbst  genug;  sie  die  unvoUkom- 
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mene  wendet  sich  suchend  nach  ihm,  und  isi 
sich  selbst  göttlich  durch  jene  reine  Liebe,  die 
nur  aus  Anerkennung  seiner  übervveltlichenHo- 
iieit,  und  darum  aus  wirlJicher  Selbstverläug- 
nung,  und  aus  tiefer  Demuth  kommen  kann. 

So  gewifs  also  die  Welt,  so  gewifs  ist  Gott, 

und  sie  kann   niclt    wahrhaft  von    sich   selber, 

ohne  von  ihm  zu  wissen.      Wie  das  Bild  nicht 

ohne  den  Gegenstand,  doch  darum  nicht  durch 

ihn,    gleicher    Weise    ist   die    Welt   nicht  .ohne 

und    dennoch  nie-  t  durch  Gott.     Sie   seLbcr  ist 

das  Schaffen  und  kein  Schaffen  ausser  ihr,  der 

sich  selbst  tragende  Urgrund,  und  darum  selbst 

unbedingt.     Sie   ist   die   unbedingte    Thätigkeit, 

wie  Gott  das    unbedingte  Seyn.     Und  wie  jene 

auf  dieses,  nicht  als  auf  ihren  Grund,  sondern 

als  auf  ihr  Ziel,  weifst  die  Welt  auf  Gott.     Auf 

die  unbedingte  Thätigkeit,  als  auf  das  Grund- 

•wesen  der  Welt  die  Wissenschaft  zurückgeführt 

zu  haben,  in  einer  Zeit,    in  welcher  selbst  die 

Ahndung    da\fon   verloren   schien,    ist    Schel- 

lings  grofses,  nie  zu  verkennendes  Verdienst, 


Zuförderst  müfsen  wir  diese  gepriesene 
Seh  Opfer  l<raft  der  Welt  in  ihrer  gewaltsamen 
Lofsreisung  von  Gott  durch   die    Schelhngische 
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Identitätspliilosophie  als  den  faulen  Fleck  er- 
kennen, der  auch  diesen  sonst  so  besonnenen, 
klaren  Denker,  wie  so  viele  Andere  angestekt, 
und  auf  Abwege  verfiün-t  hat.  Ist  Gott  nicht 
Grund  der  Welt,  und  erhält  sich  dieselbe  nicht 
ewig'  abhängig  von  di(;sem  Grunde,  so  steht 
sie  an  einem  Abgrunde,  ihre  Zernichtung  ist 
so  gevvifs,  als  gewifs  die  Sonne  am  Himmel 
scheint.  In  diesem  schlechthin  absoluten  Grunde 
allein  lie^rt  die  wesentliche  Eniheit  der  schaf— 
fcnden  und  der  schauenden  Kraft  der  Welt, 
die  T.  die  all-emeine  Vernunft  nennt,  alco  kei- 
neswegs in  der  Welt  selbst,  die  in  diesen  har- 
monisch zusammenstimmenden  Kräften  nie  eine 
Einheit  offenbaren  könnte,  wenn  sie  nicht 
aus  diesem  Grunde  hervorgegangen  wäre.  Das 
Verhältnifs  der  Welt  zu  diesem  absoluten  Ur- 
grund, Gott,  ist  also  ein  ursprüngliches, 
ewiges,  und  jetzt  ist  nur  noch  die  Frage,  ob 
es  ein  einseitiges  oder  wechselseitiges  Verhält- 
nifs ist,  da  ein  dritter  Fall  nicht  gedacht  wer- 
den kann.  Ist  es  ein  einseitiges  Grundverhält- 
nifs,  nach  welchem  der  Grund  (Gott)  vor  der 
Folge  (der  Welt)  also  ohne  dieselbe  müfste  ge- 
wesen, mitbin  durch  denselben  erst  hervorge- 
bracht worden  seyn,  so  müfste  die  ünmöghch- 


i68 

keit  gedacht  av erden,  dafs  zuvor  der  Grund 
Iceinc  Folge  gehabt  hätte,  da  wir  doch  einen 
Grund  einzig  darum  annehmen,  weil  er  in  der 
Folge  notliAvendi^  i  ervortritt.  Ohne  in  Wider- 
spruch zu  fallen,  läfst  sic!i  also  nur  ein  ur- 
sprünghc  i  t  es  wechselseitiges  Grund verhält- 
nifs  zwischen  Gott  und  Welt  menschlich 
denken.  Dieses  stellt  dem  ursprünglichen  Seyn 
nach  betrachtet  ,  die  grund wesentliche  Einheit 
Beider  aufserlich  dar,  und  so  mufs  sie  in  de- 
ren Erkenntnifs  zugleich  als  nothw endig  durch 
den  W eltoeist  gedacht  werden. 

Diese  Einheit  ist  aber  l:einesAvegs  Einer- 
leiheit,  sondern  wesentlic;:e  Einigung  zweier 
dem  Grade  nach  unendlich  Verse liiedenen, 
so  wie  sie  in  ihrem  vom  Seyn  abgeleiteten  Da- 
6  e  y  n  oder  G  e  w  o  r  d  e  n  s  c  y  n  nach  betrachtet 
werden,  denn  dai'in  tritt  Gott  als  erschei- 
nender Grund  in  der  Ursache  der  Welt, 
und  diese  als  erscheinende  Folge  in  der 
Wirkung-  dieser  Ursache  heraus  ,  und  der 
INIensc  engeist  erkennt  dieses  erscheinende,  also 
Causal-Verhältnils  im  BegrifTe  des  Schöpfers 
und  der  Schöpfung  auf  s}  mbolische  Weise. 
T-  hält  eine  unmittelbare  Vcrnunftanschauunsf 
von   dem  ursprünglichen  Verhältniise   zwischen 


Gott  und  Welt  für  unmöglich,  und  da  er  den 
Uegrift'  des  Schöprcrs,  der  doch  noch  eine  Ver- 
standeserkenutniis  von  Gott  und  Welt  gibt,  als 
nichtig-  verwirft,  so  bleibt  ilnn  nichts  mehr  als 
eine  unmittelbare  bildliche  Anschauung  (in  der 
Liebe  Gottes)  übrig,  und  so  steht  er  an  der 
Pforte  des  Mysticismus  in  dem  vom  Verstand 
und  Vernunft  gewaltsam  lofsgerissenen,  also  un- 
ächten   Supernaturalismus. 

Das  Wesen  der  Vernunft  begreift  T.  in 
den  vier  Cardinal -Ideen,  AV^irkliclikeit,  Sittlich- 
keit, Wahrheit  und  Schönheit,  wovon  die  er- 
stere  noch  keine  Philosophie  als  Idee  erkannt 
hat,  und  dies  ans  dem  einfachen  Grunde,  weil 
sie  schon  in  der  Wahrheit  als  idealer  Erkennt- 
iiifs  der  Wirklichkeit  bcgritlen,  blofse  Na- 
tur im  Daseyn  aber  keine  Idee  ist.  So  bleibt 
er  also  in  der  erscheinen  de  n  übersinnlichen 
Welt  stehen,  erkennt  nicht  von  weitem  deren 
nicht  erscheinenden  absoluten  Grund  in  den 
reinen  Ideen  der  speculativen  Vernunft,  deren 
wissenschaftliches  Geschäft  es  gerade  ist,  das 
Urverhältnifs  Gottes,  der  Welt  und  des  ürgei^ 
stes  in  ihr,  so  in  demselben  die  gTundAvesent- 
liche  Einheil  Beider  r<'ingeistig  in  ihrer  ün^ 
endhchkeit  zu  schauen,    und  durch  fortgesetzte 


l'JO 

Entwickelung  dieser  Ideen  in  reinen  Vernunfl- 
beo^riffen  auf  endliclse  Weise  zu  denken. 

XX. 

Ludwig   August  Kahler. 

Supernaturalismus  und  Rationalismus 
in  ihrem  g  e  m  e  i  n  s  c  b  a  f  t  li  cli  e  n  Ur- 
sprünge, ihrer  Zwietracht  und  hö- 
heren Einiieit.     Leipzig,   1818.  8. 

Der  lanjjwieriqfe  Streit  über  Sunernamra- 
turalismus  und  Rationalismus  hat  eine  Menge 
von  Schriften  zu  Tage  gefördert,  die  wir  über- 
gehen können ,  da  in  den  zwei  neuesten  dar- 
über, nämlich  der  hier  vorliegenden  und  der  noch 
oft  vorkommenden  Schirmer^schen  Schrift,  die  sich 
durch  den  philosophischen  Geist  ihrer  Verfas- 
ser rühmlichst  auszeichnen ,  alle  Materialien 
enthalten  sind,  die  zur  endlichen  Ausgleichung  als 
Grundlage  dienen.  Diese  beruht  auf  der  kla- 
ren lichtvollen  Entwickelung  der  Begriffe,  Of- 
fenbarung und  Vernunft.  Offenbaruno- 
ist die  erste  Bekanntmachung  rehgiöser 
AValirheiten  durch  Glauben,  sey  es  vermittelst 
übersinnhchen  Gefühls  oder  äusserer  Mitthei- 
lung.     Vernunft  kraft  ihrer  z^ur  Einheit  ver- 


knüpften  reinen  Ideen ,  die  in  ihrem  Wesen  sich 
ursprünglich  oH'enbaren  ,  ist  die  Begrün- 
derin dieser  übersinnlichen  Waiirhei- 
ten.  Beide  müfsen  also  zusammenstimmen,  um 
die  übersinnllcitcn  Religionswahrheiten  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  in  ihrem  höchsten 
Grunde  zu  erkennen.  So  viel  setzen  wir  einstwei- 
len voraus,  um  nocii  ein  besonderes  Richtmaafs 
zur  Bcurthcilung"  dieses  Streites  zu  haben,  des- 
sen Schlichtung  der  Gegenstand  obiger  Schrif- 
ten ist. 

Das  innere  Wesen,  des  Menschen,  sagt 
K. ,  läfst  sich  bis  in  die  kleinsten  Verzweigun- 
gungen  seines  Daseyns  verfol^ren  (wie  so  ehen 
geschehen  ist)  und  überall  nachweisen,  dafs, 
was  er  von  aussen  hat,  ihm  nicht  gegeben, 
sondern  von  ihm  gefodert,  genommen  und 
in  Eigenthum  verwandelt  sey,  und  er  gleicht 
auch  darin  der  Gottheit,  welche  dieselbe  Kraft 
im  Sandkorn,  wie  in  Millionen  Welten,  bewei- 
set. Etwas  Inneres  ist  die  Freiheit  des  Men- 
schen, dieses  Umfassen  eines  Universums  mit 
bewufstem  Willen,  und  alle  vorhergehenden 
Verwandlungen,  aus  denen  sich,  wie  aus  so 
viel  Verpuppungen,  zu  dem,  was  sie  ist,  ent- 
wickelte, konnten  sie  nicht  erzeugen ,    nur  zur 
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wachsenden  Offenbarung  ihres  Lebens  dienen. 
Da  sie  in  ihrer  höchsten  Wirkung-  nie  in  einer 
äussern  Ursache  nachgewiesen  werden  kann, 
und  in  dem  ganzen  Lebensfaden  des  Menschen 
kein  Punkt  sich  nachweisen  läfst,  wo  sie  hin- 
zugekommen wäre,  wie  ein  leitender  Genius;  da 
vielmehr  augenscheinlich  das  innere-  Avirkende 
Princip  sich  von  Stufe  zai  Stufe  über  die  äus- 
sere Natur  zur  Freiheit  erhebt:  so  bleibt  nichts 
übris",  als  diese  dem  Menschen  im  ersten  Au- 
«■enblicke  seiner  Entstehunor  als  ein  Eiorcnlhum 
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zuzusprechen,  das  un erklärbar,  aber  un- 
lüugbar ,  zwar  von  ihm  gemifsbraucht  oder 
vernachläfsigt,  aber  nie  verloren  werden  kann« 
Vielmehr  er  ist  es  selbst,  uud  er  hat  kein  an- 
detes  Selbst,  als  diesen  freien,  und  darum 
herrschenden  Geist.  Aber  um  dieses  selbst 
mit  seiner  innern  unendlichen  Kraft  immer  voll- 
kommener zu  entwickeln  ,  niufs  er  wirken, 
anfangen  Ursache  zu  seyn,  und  zwar  in  dem, 
was  nicht  frey  ist,  für  sich  selbst,  wenigstens 
in  gewisser  Beziehung  nicht  Ursache  sejn 
kann,  und  so  ist  denn  das  menscliliche  Wesen 
allerdings  am  vollkommensten  bezeichnet,  als 
eine  ur.endliche  Kausalität,  welche  sich 
am  Endlichen,  N  i  c  h  t  k  a  u  s  a  1  e  n,  en  t- 
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■wickelt.  Er  ist  ein  werdender  Gott. 
So  ergibt  sich  für  ihn  eine  doppeke  Sphäre, 
die  active  und  passive,  oder  übersinnhche  und 
sinnhche.  —  Darnach  gibt  es  auch  für  das 
Äussere  und  Innere  ein  leidendes  und  thätioes 
Bewufstseyn,  Verstand  und  Vernunft;  ei- 
nen blos  begreifenden,  und  einen  reflec-^ 
tir enden  Verstand,  eine  blos  idealisch  ver- 
nehmende, und  eine  Ideale  bildende  Ver- 
nunft. Eben  so  kann  der  Wille  von  aussen 
angeregt  v  erden,  oder  von  innen  ausgehen, 
er  bleibt  stets  Wille,  inneres  Wirken  Da 
jede  Gesinnung"  das  thätige  Ergreifen  eines  Ge- 
setzes ist ,  die  beiden  Hauptstücke  eines  Ge- 
setzes aber,  unendliche  Kausalität  in  bestimm- 
ter Ordnung  ein  Inneres ,  Wirksames,  und  ein 
Äusseres  in  unveränderlicher  Ordnun«?  Geüen— 
wirkendes,  Einschränkendes  sind:  so  ist  klar, 
dafs  der  Mensch  im  BcAvufstseyn  nie  zur  Er- 
kenntnifs  eines  Gesetzes ,  also  auch  nie  zur 
Gesinnung  kommen  könnte,  wenn  seine  Natur 
nicht  dieses  ursprüngliche  Schema  jedes  Ge- 
setzes enthielte.  Gleiches  gilt  von  den  Ideen, 
worin  nicht  das  Wirkende,  sondern  dessen 
Wirksamkeit  bezeichnet  wird,  sie  sind 
sämmtlich    der   Nenner,    die  unendlicke  Kausa- 
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lität,  mit  irgend  einem  Zähler,  irgend  einer 
bestimmten  Gegenwirkung  dividirt.  Die  Kraft 
kann  nicht  entstehen  aus  der  Idee,  sondern 
diese  entsteht  aus  der  Kraft,  deren  Umfang  sie 
anzeigt.  Und  so  bezeichnet  auch  die  Idee  der 
Wahrheit  nur  die  unendhche  Kausalität  in 
Beziehuncj^  auf  jedes  endliche  Wissen  gedacht; 
Heiligkeit  dieselbe  in  Beziehung  auf  jedes 
endliche  Wollen;  Seligkeit  dieselbe  in  Be- 
ziehung auf  jedes  endliche  Empfinden;  es  ist 
überall  der  universale  Trieb  in  universaler  Ent- 
wickelung  gedacht.  Wo  aber  Wirken,  Den- 
ken und  Emjitinden  aus  einer  Lebensquelle  strö- 
men, und  nur  in  Gedanken  getrennt  werden 
können,  so  sind  auch  Wahrheit,  Heili-;keit  und 
Seligkeit  im  Ursprünge  Eins,  und  im  Wesen 
und  Beste'  en  unzertrennlich;  sie  sind  sämmt- 
lich  in  der  Einheit  begriffen,  welche  in  sich 
die  Kraft  eines  ewigen  Seyns  trägt,  und  diese 
Kraft  im  zeitlichen  Wechsel  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung^  entwickelt.  So  mufs  die  Ent- 
wickelung  der  unendhchen  Kausalität  im  Men- 
schen auf  jeder  Stufe  einen  Widerspruch  ent- 
halten, dessen  was  der  Mensch  seyn  will, 
und  (nach  innerm  Triebe)  seyn  soll,  mit  dem, 
ff2t.s    er     ist,    und   (nach    seiner   Möglichkeit) 
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seyn  kann.  Jeder  Schmerz  ist  ein  Empfin- 
den, jede  Klage  ein  Bewuf  t  wer  den,  jed« 
Unwille,  Zorn,  ein  inneres  Gegenstrebe  u 
dieses  Widersprurlis.  Im  Ganzen  kann  er  nur 
in  drei  Verhält nifsen  statt  finden,  in  Be- 
zug auf  die  innere  Kausalität  selbst,  auf  die 
ihrer  Entw  ickelung  dienende  Welt ,  und  auf 
das ,  zwischen  beiden  bestehende  Verluiltnils, 
oder  den  Akt  der  Entwickelung.  Es  ist  die 
Abhängigkeit  in  sich  selbst,  es  ist  der  Zu- 
fall ausser  sicli,  es  ist  die  fortwährende  Au;  • 
gleichung  beider,  was  den  Menschen  peinigt. 
Es  ist  eine  Allmacht,  eine  Allweisheit,  eii  : 
Allgüte,  deren  er  bedarf,  das  gleich  deut- 
liche Bew  ufstseyn  der  eigenen  unendlichen  Kau  - 
salität,  und  der  entschiedenen  Ohnmacht,  zie- 
hen ihn  mit  Gewalt  dahin,  ein  höheres  Seyn 
zu  erkennen,  eine  Kausalität,  welche  das  u 
sprünglich  ist,  was  er  erst  anfing  zu  werden, 
und  werden  will,  ein  freier  Herrscher 
über  Alles.  Dies  ist  das  Erkennen  Gotte  . 
des  ürwesens,  als  eines  Schöpfers  des  Men- 
schen und  der  Welt,  und  zwar  der  Welt  für 
den  Menschen;  ein  Erkennen,  welches  unmit- 
telbar aus  dem  Selbst  des  Menschen  hervor- 
geht,  und   in    jeder   seiner  Entwicklungen  sa 
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deutlich  gefodcrt  und  erwiesen  wird.  Aber 
dieLösung  des  grofsen  dreifaclien  Widerspruchs 
im  menschlic'nen  Leben,  einer  in  ibrem  Ur- 
sprung, in  ihrem  Zwecke,  und  in  ihrem  Fort- 
gänge abhängigen  Freiheit  kann  nur  auf  diei- 
fache  Weise   versucht  und  gefunden  werden. 

Zuerst  in  der  Anschauung  (Supernatu— 
ralismus )  indem  die  Seele  unwillkürlich  an 
das,  was  sie  erfiihrt,  die  in  ihrem  Selhstbe- 
wufstseyn  liegende  Idee  einer  freien  Kausalität 
knüpft,  und  das,  was  ohne  sie  gev\irkt  Avird, 
dennoch  als  von  einem  wirkenden  Geiste  aus- 
gehend erkennt.  Zweitens  in  der  Reflexion 
(Rationahsmus ) ,  indem  die  Seele  die  Summe 
der  eine  solche  Wirkung  bezeugenden  An- 
schauungen mehr  oder  minder  vorsätzlich  un- 
ter sich  vergleicht,  und  unterscheidend  und  neu 
verbindend,  sich  eine  klare  und  bleibende  Idee, 
etwas  ,  das  sie  als  Regel  ihres  Denkens  von 
Gott  festhalten  kann,  zu  bilden  strebt.  Endlich 
drittens  in  der  idealen  Wirksamkeit,  im 
vollendeten  Selbstgefühl  {  Mysticismus ) , 
wenn  die  Seele  in  ihrer  göttlichen  Gesinnung, 
in  dem  klaren  Bcuufstseyn  ihrer  unendlichen 
Kraft,  das  eben  so  klare  Bewufstseyn  von  dem 
Seyn  und  Wesen  dessen    findet,   ohne   welchen 
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sie,  die  endlich  entstandene  mir  zu  ähnlichem 
Seyn  und  Wesen  hatte  gelangen  können.  Das 
eine  ist  die  Religion  des  abhängigen,  das 
andere  des  sich  empörenden,  das  dritte  die 
des  frei  gewordenen  Menschen. 


Aus  dieser  Deduction  geht  klar  hervor,* 
dafs  K.  über  den  Reflexionsgott  im  Theismus, 
als  Schöpfer  mit  seinen  Eigenschaften,  Allmacht, 
Heihgkeit  nicht  hinauskommt,  sonach  von  der 
höhern  Vernunft,  wie  diese  Gott  in  reiner  Idee 
schaut,  und  in  Vernunftbegriffen  denkt,  gar 
keine  Rede  seyn  kann.  Dieser  Reflexion  thut 
er  aber  grofses  Unrecht,  dafs  er  sie  empö- 
rend betitelt,  und  sie,  die  nur  klar  gemafs 
der  Erfahrung  im  Symbole  denken  will,  was 
die  Anschauung  von  Gott  dunkel  a  net,  dem 
Mysticismus  untervvirft.  Was  K.  Ideen  nennt, 
sind  entweder  keine,  wie  HeiHgKeit,  als  ein  aus 
der  Erfahrung  genommener  Begriff  von  Gott; 
Seligkeit,  die  ein  blofser  Gemüthszustand  des 
Religiösen  ist;  oder  es  ist  keine  reine  Idee, 
wie  die  allein  noch  übrige  Wahrheit,  welcher 
in  der  Erfahrung  idealisch  nachgestrebt  wird. 

Hieraus  ergibt  sich  offenbar,  dafs  K.  dem 
ächten  Rationalismus  in  speculativer  Gottes- 
L  13 


178 

erlcenntnlfs  gar  nicht  kennt,  ja  nicht  von  wei- 
tem nur  ahnet,  was  denn  auch  die  natürliche 
Folge  ist ,  dafs  er  sich  dem  Mysticismus  in  die 
Arme  Avirft,  und  das  Wesen  der  Ideen  in  ihrer 
ohjectiven  Unmittelharkeit,  mithin  im  Ge- 
gensatze jedes  hlofsen  Denkens  derselben 
ganz  verkennt,  Tvenn  er  S.  i56  sagt:  „Jede 
Idee  ist  an  und  für  sich  etwas  mittelbares, 
und  kann  als  solches  keinen  Einflufs  gewin- 
nen, wenn  nicht  mit  ihr  selbst  ihr  activer 
Grund  hervortritt;  sie  kann  ohne  Objectiv  oder 
Subjectiv  wirkliche  Beziehung  nur  das  Be- 
wufstseyn  anregen,  aus  dessen  Thätigkeit  sie 
hervorgegangen  ist;  denken  kann  an  sich  nur 
zumDenken  reizen"  —  und  weiter:  „Die Mensch- 
heit ist  kein  Traum,  keine  Idee,  sie  ist  eine  Na- 
tur, deren  Spiegel  die  Idee  ist."   S.  i58. 

Mehr  bedarf  es  nicht,  um  den  Charakter 
dieser  philosophischen  Ansichten  über  Religion 
zu  würdi^en^,  und  ihren  niedrigen  Standpunkt, 
der  sich  nicht  über  den  Theismus,  d.h.  dem 
mittelbaren  Denken  über  Gott  gemäfs  der 
Erfahrung  durch  ihre  physikotheologische  und 
moralische  Beweise,  zum  unmittelbaren 
Schauen  in  Gott,  kraft  der  speculativen  V^er- 
»unft  im  Rationalismus,  als   dem   absoluten 
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über  der  ErfaSrung  liegenden  Grunde  aller 
Beweise  von  Gottes  Daseyn  empor- 
schwingt, zu  erkennen,  welchen  also  auch 
nicht  dasRec  it  zuste;  en  kann,  den  Streit  uberSu- 
pernaturalismus  und  Rationalismus  zu  sCLilichtcn. 

XXI. 

Gottlieb   Wilhelm   Gerlach. 
Grundrifs  der   Religionsphilosophie, 
zum  Gebrauche  hti  seinen  V  oriesungen.   Halle, 
1818.  8. 

Religion    ist    die    Anerkennung   eines   über 
die  Natur  erhabenen,  dieselbe  bedingenden,  der 
menschlichen  Verehrung  würdigen  Wesens.    Das 
Wesen  und  der  Grund  der  religiösen  Uberzei- 
gung  liegt  in   der  Not  .wendigkeit  für   uns,    zu 
allem  Relativen  der  Welt   ein  Absolutes,   worin 
jenes,   seinem  Daseyn  nach,    zuletzt  begründet 
ist,  vorauszusetzen,  welcue  Voraussetzung  ver- 
mittelst eines  ürgefühis  zur  Objectivität  er- 
hoben   und   als  eine  Wahrheit  dargestelh  wird, 
die  nicht  blofs  eine  regulative  Maxime,  sondern 
ein  consti'tütives  Princip  des  menschlichen 
ürtheilens  ist. 

Es  gibt  nämlich  ein  ürgefühl  des  mensch- 
lichen Geistes,   weiches   früher  vorhanden  und 
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tiefer    gewurzelt ,    als    Vorstellung    und  Begriff 
vom  Realen  in  allem  Bewufstsevn ,   uns  in  Ab- 
sicht auf  die  Selbsterkennlnifs    die   Realität  des 
Subjecls,    als    des    in   uns   Wirkenden,    und   in 
Ansehung  aller  Erkenn  tnifs  der  Aussen  weit,  die 
des   Objecls    als    eines    Gegen  wirkenden ,   kund 
tbut,  und  -welches  daher  das  unmittelbare,  von 
aller   anderweiten   Thätigkeit   des  Geistes,  dem 
Vorstellen  und  Begebren,    unabhängige  Selbst- 
bevvulistseyn   genaimt    werden    kann ,    übrigens 
aber ,  vermöge  seiner  Ursprüngllcbkeit ,  natür- 
licb    sclilechterdings   unbegreiflich   ist.      Darauf 
stützt    sich    zuletzt   der    Vernunftglaube   in   der 
Idee  des  absoluten  Seyns,  diese   zunächst 
hervorgehend   aus    einem   freien    einzig   in    der 
Natur  der   Intelligenz    selbst   gegründeten  Acte, 
oder    sich    gründend    in    einem    nothw^endigen 
Fortschritte  des  Geistes  in  dem  Bewufstseyn  des 
Realen   bis    zu    einem    Seyn    mit   unmittelbarer 
Nothwcndigkeit,     Die  Idee  von  Gott  wird  dem— 
nach    durch    einen    Act    der    Vernunft   erzeugt, 
erhält  seine  Innigkeit  für   das  Subject,   in  dem 
diese  Eri.cbung  begleitenden    Gefüiile;   für    die 
Wissenschaft   ihre    Wahrheit   in    dem    geistigen 
Gesetze,   und  ihre   Ausbildun«y    durch  die  wis- 
senschaftiiche  Reflexion.     Freihch    entfernt  sich 
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bei  erwähntem  Fortschritte  der  Geist    von  ge- 
gebenen Daseyn,  und   hieniit   von   der    Sphäre 
des  Wissens,    aber  die  Noth wendigkeit,    womit 
diese  Idee  ins  Bewufslseyn  tritt,  macht  sie  nicht 
weniger  gewifs ,    ob^'leich    diese    Gewifsheit  als 
auf  blols  sub  jecti  vem  Grunde  ruhend,  unter 
den  Begriff  des  Glaubens  fällt.     Die  Idee  des 
Absoluten    bildet    sich    aber    gesetzmäfsig    und 
not'iwendig    zur   Idee   des  Allervollkommensten 
aus,    und    erhält   ihre    Bereiclierung   ursprüng- 
lich aus  der  Sphäre  der  Endlichkeit  kraft  wel- 
clier  folgende  Eigenschaften  Gottes  hervortreten. 
,1.  Negative:  Ewigkeit,  ünräumlichkeit,  ün— 

ermefslichkeit ,  Unveränderlichkeit. 
IL  Positive: 

a.  P h  vs i ch e :  Wirksamkeit.unbedinofteKraft, 
absolute  Freiheit,  Allmacht,  Allw^issenheit, 
Allgegenwart,  Vernünftigkeit,  Willenskraft» 

b.  Moralische:  Heiligkeit,  Gerechtigkeit, 
Gütigkeit  und  Allweisheit. 


Was  den  verdienstlichen  Arbeiten  dieses 
ruhigen,  mit  besonnenem  Ernste  nach  Wahrheit 
strebenden ,  Denkers  überhaupt  zum  Vorwurfe 
gemacht  werden  kann,  dafs  sie  sich  nicht  über 
die  Psychologie  erheben,  die  hijheren  philoso— 
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phlscTien  Wahrheilen  glelcVtsam  mit  dieser  zu- 
sammenfallen ,    da  : er    auch    nur    subjective 
Ueberzeugung  H^e\väs->ren  können ;  das  trüFt  auch 
bei   dem   Resullate   dieser-   Reli^ionsphilosop   ie 
zu,  „dafs  sie  auf  blofs  subjective m  Grunde 
ruhend,    unter    dem   Begriffe    des    Glaubens 
im   Geoensatze    des   ^^  issens   fällt."      Allerdings 
mufs  die  ganze    P.  ilosopliie   auf  Selbsterkennt- 
nifs  gegründet  werden,    aber   die  eigenthümli- 
eben    Le'uren    des    Erstem    können    nicht    aus 
dem    Fond  der  Letztern,    sondern  nur  auf  de- 
ren Grund  und  Bodtm  durch  Vernunft   erzeugt 
und   geschaffen    werden.      So    aber    geräth    G. 
durch  sein  Resultat   in  Widerspruch  mit  seiner 
ersten  Behauptung,  „dafs  die  religiösen  üeber- 
zeuaunnren-  zur    Obiectivität    erlioben    wür- 
den,    und    ein    constitutives    Princip    des 
menschlichen  ürtheilens  wären." 

Besonders  wie  ;tig  und  unv/id erleglich  ist 
der  Einwurf  eines  tiefgehenden  Recensenten  in 
der  Jenaischen  Literaturzeitung  1819  No.  17. 
S.  i3o.  „G.  gründet  die  ganze  übersinnliche 
W^clt  auf  ein  Verstandesgesetz,  und  dieses  Avie- 
der  auf  das  Bewufstseyn  von  der  Realität  be- 
dingter Dinge:  wie  denn  aber,  avcuu  die  ganze 
Vernunft    nichts    weiter,    als    ein    Resultat    der 


i83 

sinnlichen  Organisation  wäre  ?  Erst  hätte  G. 
das  geistige  Wesen  der  Vernunft  be- 
gründen sollen,  eh  er  die  Gewiisheit  der 
übersinnlichen  Welt  darauf  gründete.  Davon 
aber  findet  sich  in  der  Einleitung  nichts,  son- 
dern G.  setzt  die  geistige  Natur  der  Vernunft 
voraus,  und  gründet  auf  ein  Gesetz  ilires  Or- 
ganismus das  Wesen  Gottes  und  der  über- 
sinnlichen Welt." 

Der  jNIangel  an  BegTÜndung  zeigt  sich  aber 
am  auffallendsten  in  der  Lehre  von  den  Ei- 
genschaften Gottes,  welche  die  schlechteste  Par- 
tliie  dieser  Religionspbilosophie,  ein  Chaos  von 
Wahrem  und  Falschem  ist.  Der  alte  breite  Irr- 
weg, via  neoationis,  causolitatis  et  eminentice 
genannt,  liegt  hier  wieder  vor  uns,  und  führt 
in  die  alte  dicke  Finsternifs  zurück. 

XXII. 

Joseph   Hillebrand. 

Propädeutik   der    Philosophie.     In    zwei 
Abhandlungen.     Heidelberg,   1819.  8. 

Unpassend  ist  es ,  in  der  Philosophie  von 
einer  besondern  Religionsphilosophie  zu 
handeln.     Denö    entweder   hat   diese   zum  Ge— 
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fifenstand,  was  oben  unter  dem  Namen  Theo- 
logie  begriifen  ist,  oder  nicht.  Ist  das  Erste 
der  Fall ,  so  ist  die  eigentliche  Philosophie 
selbst,  ein  Wissen  um  und  über  das  Abso- 
lute, das  G>-ttliche,  kein  Glauben,  mithin  auch 
nicht  mehr  Religion.  Tritt  aber  der  zweite 
Fall  ein,  d.  h.  hat  die  Relii^ionsphilosophie 
noch  etwas  Anderes  zum  Gegenstände,  als  was 
die  Theologie  enthÄlt  und  auch  einzig  enthal- 
ten kann;  so  mufs  sie  aas  dem  Gebiete  der 
Philosophie  ganz  und  gar  verwiesen  werden, 
•weil  sie  ohne  alle  Bedeutung  für  dieseUje  seyn 
würde. 

Die  Philosophie  läfst  sich  nach  folgenden 
drei  Stufen  so  darstellen,  dafs  zuerst  die  wirk- 
lichen Erscheinungen  empirisch  aufgefafst, 
dann  die  Gesetze  derselben  aufgesucht,  und 
endhch  das  Wesen  oder  wahre  Seyn  der 
Dinffc  in  der  harmonischen  absoluten  Ein- 
heit  (nicht  Identität)  nachgewiesen  werden. 
Oder  kürzer:  Erkennen,  Begreifen  und 
Wissen,  bieten  die  drei  Hauptseiten  der  Phi- 
losophie dar.  Von  diesen  ist  das  Wissen  die 
eigeulliche  Philosophie  selbst  (Grundwissen- 
schaft), welches  darin  besteht ,  dafs  der  Geist 
mit   sich   und   der   Welt    dadurch  in  Einklang 
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kommt,   weil  es  ihm  offenbar  wird ,   wie  seine 
eiücne  Subjectivität  und  Objectivität  als  starre 
Geg^ensätze   verschwinden,    indem  beide  als 
ein    gemeinsames   Ganze   sich   an  ein  Absolutes 
notiiAvendig  ankniipfen  und  dadurch  Wesenheit 
(Realität)  erhalten  ,  oder  weil  ihm  einleuchtet, 
wie  das  Daseyn  mit  allen  seinen  Erscheinun- 
gen  auf  einem    ürseyn  ,    als    seinem   festen 
Grunde    ruhet,    mithin   aufhört,    als   Endliches 
für    sich    zu    beharren ,    indem    es   durch    diese 
nothwendige   Beziehung-   an's    Unendliche    selbst 
sich  anschliefst:  so  wird  die  Numenologie  als  die- 
jenige  Disciphn,    welche    den    philosophisch  en 
Cyclus  schliefst,  wiederum  eine  zweifache  Seite 
für    die    Forschung    darbieten.       Denn    einmal 
läfst  sich  fragen,  was  ist  Wesenheit,  wasSeyn? 
(Dies  beantwortet  die  Ontologie),  und  dann 
in   wie    fern    gibt    es   eine    Wesenheit    und   ein 
Seyn  als  Grund  und  Princip  des  Daseyn s  oder 
der   sogenannten    Endlichkeit?      Die    geordnete 
yntersuchung-   dieser  Frage  gibt  die  Theologie. 


Haltungslos  ist  in  dieser  Theologie  das  Ur- 
seyn  an  das  Daseyn  oder  Endlichkeit  ange- 
klext,    aber   nicht   im   geringsten  ziu*  wesentli- 
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chen  Einheit  verknüpft,  aus  dem  ganz  einfa- 
chen Grunde  ,  weil  eine  solche  Einheit  nur 
zwischen  Gleichartigem  vermittelt  werden 
kann.  Wo  ist  aber  dieses  zwischen  dem  Ur— 
seyn  und  dehi  endlichen  Daseyn?  Kann  näm-  I 
lieh  durch  speculative  Vernunft  keine  Unend- 
lichkeit der  Welt  und  des  Menschengeistes 
in  ihr,  kraft  der  inhaltsvollsten  Urideen,  Gott, 
Welt  und  Urgeist  und  deren  Einigung  durch 
die  Ursynthesis,  nachgewiesen,  und  in  unmit- 
telbare Verbindung  mit  der  Erfahrung  kraft 
des  übersinnlichen  Gefühls  im  Glauben,  so  v,ie 
mit  dem  symbolischen  Verstandeswissen  vom 
Daseyn  Gottes,  gebracht  werden:  so  ist  das 
Ursejn  ewig  von  dem  Daseyn  oder  der  End- 
lichkeit geschieden,  und  die  Theologie  als  wis- 
senschaftliche Erkenntnifs  Gottes  nach  seinem 
ürverhähnifs  zur  Welt  und  Menschheit  ein  wah- 
res Unding.  Nimmt  man  also  wie  H.  thut,  dem 
Wissen  von  Gott,  seine  Erfahruno-soTundlagfe, 
den  Glauben  an  Gott,  stellt  den  leidisfen  Ge- 
gensatz  zwischen  Beiden  fest,  und  geht  mau 
vollends  so  weit,  dafs  man,  weil  im  Wissen, 
der  Theologie,  kein  Glaube  der  Religion 
enthalten  sey,  eine  besondere  Reli- 
gionsphilosophie   für   unpassend    hält, 
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und   was   das  Acri^ste   von   Allem  ist,   ir- 
gend eine  Erkcnnluifs  positiver   und   negativer 
Eigenschaften    oder   Bcgriftc   Gottes,   wie    z.   B. 
allmächtig,  allwissend,  heilig  nach  §.  289,  und 
damit  die  theilwcise  Er kenntnifs  Gottes  imVer- 
hältnifse  zur  Welt,  worin  die  oanze  Reliaions- 
Wissenschaft    lebt,    und    sich    bewegt    —   ijanz 
verwirft,  und  dieselbe  auf  die    blofse  Idee   des 
Abs  olu  ten  -  Gott  beschränkt:  so  mufs  die 
besonnene    Kritik     verstummen,    Meil 
solche    Behauptungen    zu  tief  unter  ihrem 
Horizonte  liegen.     Der  Mangel  am  kritischpsy— 
chologischen  Geiste  —  der  sich  nicht    weniger 
in    der    Grundleaunir    aller    realen    Erkenntnifs 
durch    den    Salz:    Ich    bin,    als    einer  ver- 
mcinthchen    Urthatsacl'e,    offenbart,    als   durch 
das  vornehme  Herabsehen  auf  das   einzig  mög- 
liche   kritische   Verfahren,    besonders    bei    dem 
Mittelpunkte,  der  wahrhaft  genialen  Kantischen 
Deduction  der  Kategorien  aus    den  Urtheilsfor- 
men,    die  H.    einen   fehlerhaften    Cirkel   nennt, 
da  es  sich  doch  so  «ut  verträgt,  dafs  die  Letz- 
tere.  Er  kenn  tnifs  grün  d  der  Kategorien,  und 
diese  umgekehrt    Sachgrund   der    ürtheilsfor- 
men  sind  ,  gerade  wxo.  das  sittliche  Gefühl  Er- 
kenn tnifsgrund  des  Freiheitsbegriffs,  dieser  aber 


Saclii^rund  des  sittlichen  Gefühles  ist  —  die- 
ser Man£^el  hat  sich  au  dem  höchsten  Re- 
sultate einer  grundlosen  Theologie  gewaltig  ge- 
rächt. Mochten  doch  fleifsige  und  talentvolle 
angehende  Lehrer  m  der  Philosophie ,  wor- 
unter H.  mit  vollem  Rechte  zu  zällcn  ist,  sich 
vor  frühzeitiger  Schriftsteller-  und  Vielschrei- 
berei hüten,  denn  sie ,  die  höchste  Wissen- 
schaft ,  erfordert  zu  ihrer  Erweiterung  die 
höchste  Geistesreife,  die  nur  in  dem  kräl'tigstenj 
spätem  Mannesalter  der  Erfahrung  zu  Folge! 
kommt.  Kant  gab  seine  Kritik,  die  ein  neuest 
Geistesleben  schuf,  erst  im  ajten  Lebensjahre 
heraus.  Was  liätte  das  gröfste  philosophische 
Genie  neuerer  Zeit,  Schelling,  in  der  Phi- 
losophie leisten  können ,  Avenn  er  nicht  in  frü- 
her Jugend  zu  Schriftstellern  angefangen,  und 
so  in  Einem  fortgefahren  hätte!  So  scheiterte 
aber  seine  ganze  Philosophie  bei  der  Aufstellung 
der  grundlosesten  Theologie. 

Diese  ist  das  Fundament  der  ganzen  Phi- 
losophie, wie  alles  menschhch<«n  Wissens.  Wer 
also  keine  haltbare  Theoloi-ie  als  den  Schlafs- 
Stein  des  Ganzen  zu  dcd'iciren  im  Stande  ist, 
der  hat  auf  Sand  gebaut,  und  früh  oder  spiit 
versinkt  sein  Gebäude  in  Abgrund.     An  Schcl- 
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ling's  grofsem  und  lehrreichen  Beispiele  spiegle 
sich  jeder  angehende  Lehrer  der  Philosophie, 
denn  es  ist  hier  so  wahr,  was  Forberg  schreibt, 
„ein  Jüngling  (junger  Mann),  der  es  waf:t  ein 
INIeisterstiick  zu  schreiben ,  mufs  gemeiniglich 
hart  dafür  büfsen.  Er  ist,  was  er  war,  und 
wird  nicht,  was  er  werden  könnte.  Er  hat 
seine  Kraft  zu  früh  gebraucht,  und  es  wird 
seinen  spätem  Arbeiten  wenigstens  an  Reife 
fehlen.  Ein  grofser  Geist  hat  kein  Verdienst, 
wenn  er  zugleich  nicht  Resignation  genug  be- 
sitzt, es  eine  Zeit  lang  nicht  zu  scheinen,  um 
ein  gröfserer  zu  werden.  Wer  der  Wahrheit 
nicht  einmal  ein  Dutzend  Jahre  Ruhm 
zum  Opfer  bringen  kann,  was  mag  der 
ihr  sonst  für  Eines  bringen!" 

XXIII. 

Wilhelm    Traugott    Krug. 
Eusebiologie    oder  philosophische  Re- 
ligionslehre.   Königsberg,  1819.  8. 

Da  diese  Schrift  im  Bucliladen  noch  nicht 
zu  haben  war,  so  müfsen  wir  uns  auf  die  An- 
zeige derselben  in  der  Leipziger  Literaturzei- 
tung vom  28.  Juli  iNo.  187.  beziehen,  nach 
welcher   Hr.   Krug   mit   dieser  den  ächten  jViy- 


sticismus  lieblich  umarmenden  und  auf  dieMo- 
ralität  sich  einzig"  stützenden  Eusebiologie  sein« 
Compendienfabrik  über  die  P<  ilosophie  in  der 
heiligen  Zahl,  sieben,  aber  auf  ziemlich  unhei- 
hge  Weise  ( denn  die  wahren  Heilisthümer  der 
speculaliven  Vernunft  sind  ihm  böhmische  Dör- 
fer) feliciter  geschlossen  hat.  \\  as  andere  Mei- 
ster in  dieser  besch.ränkten Sphäre  richti:  durch 
Selbstdenken  gellmden  haben,  das  versteht  er 
mit  Klarheit  und  in  gutem  deutschen  Style, 
jedoch  mit  dem  Anhängsel  geschmackloser  Grä- 
cität,  wieder  von  sic:i  zu  geben,  und  in  Er- 
sterem  hat  er  ein  lobenswerthes  Verdienst. 

Aber  die  schöpferische  speculative  Vernunft, 
dieses  reingeislige  Leben  in  göttlic  en  Ideen, 
welches  der  himmlische  Carus  als  wesentliches 
Kennzeichen  des  ungemeinen  ächten  Philosophen 
darstellt,  ahnet  dieser  Gelehrte  ihrem  Wesen 
nach  niclit  von  Weitem,  denn  blofses  Talent, 
ohne  einen  Funken  von  Genie,  ist  sein 
ihm  von  der  ]Mutter,  Natur,  beschiedenes  Erb- 
theiL  Dalier  ist  er  so  seicht  in  seinen  an- 
mafslichen  Recensionen  von  Schriften  aus  die- 
ser höhern  Sphäre,  er  schlüpft  über  die  Haupt- 
sachen hinaus,  wie  ein  Aal,  oder  schweigt  da- 
von, wie  ein  Mäuschen.     Das    Unglück   wurde 


auch  unsern  Schriften  zu  Thell,  unter  seine 
kritischen  Hände  zu  fidlen,  und  erbärmlich  ge- 
radbrecht zu  werden,  welches  harte  Schiksal 
die  erste  Ausgabe  unserer  Architektonik  in  der 
Leipziger  Liteiaturzeitung"  i8i3  INo.  (3.   traf. 

Die  Abhandlung  über  das  Fundament  aller 
menschlichen  Erkenntnifse ,  und  die  Erläute- 
rungen zu  derselben,  erste  der  ZAveiten,  letztere 
der  dritten  Ausgabe  der  Architektonik  beige- 
fügt, nebst  dem  Crganon  der  Transcendental- 
philosophie,  wurden  Yon  ihm  in  obbemeldter 
Zeitung  18 14  No.  255.  und  1817  No.  255.  an- 
gezeigt. Diese  drei  Schriften  stellen  eine  ganz 
neue  Wissenschaft  von  der  speculativen  Ver- 
nunft im  Gegensatze  mit  allen  altern  und  neuern 
Schulen  dar,  und  enthalten  sie  Wahrheit,  Avas 
sich  jetzt  durch  unbefangene  Beurtheilung  un- 
serer aus  ihr  entsprossenen  Reli^ionslehre  zei- 
gen mufs,  so  ist  mit  ihnen  eine  gänzliche  Re- 
form der  Philosophie  sowohl  von  der  psycholo- 
gischen als  rein  philosophischen  Seite  eingeleitet, 
und  so  waren  sie  mithin  auch  im  Falle  des  Mifs— 
glückens  einer  prüfenden  Darstellung  werth.  K. 
hingegen  geht  darüber  ganz  hinweg;  um  aber 
doch  das  Blatt  zu  füllen,  hebt  er  in  extenso 
aus    der    Vorrede    des    Or^anons    Stellen     mit 
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seiner   haililsclieii  Beleuchtung    aus ,    welche   in 
der  bedrängtesten  Lage  von  derjfi^elt  geschrie- 
ben, menschliche  SchMachen,   im  Selbstgefühle 
und  gerechten  Zorne  ^'Cgen  Mifshandlungen  sol- 
cher Schacher  ausgestofsen ,   darlegen,    und    zu 
guter    Letzt    deutet    er    durch    meine    damalige 
Abwesenheit  stehen  gebliebene  Druckfeliler  des 
jedem  Anfänger  bekannten    Wortes  Kixrs^cxriv 
mir   als    Ünkenntnifs    der    Sprache    aus.      Hier 
vereiniget    sich    denn   Alles    >vas    Eckel    gegen 
solches   heillose   Treiben  und  Recensenten  Un- 
wesen   erregen    mufs.      Totale   Unwissenheit  in 
der  höhern  Vernunftsphäre,  dadurch  beschränk- 
ter   Verstand   mit   bösem  Willen  gepaart,    ma- 
chen hier  die  geriuf^ste  Recensentenpflicht  ver- 
stummen.    Da    es  aber  kein  Uebel  ohne  Gutes 
im   Gefolge    gibt,   so   ist    es  als  ein  Glück  an- 
zusehen ,    dafs  unreine   Hände ,    das    Heiligthum 
unserer  Vernünftle,  re  vorübergehend,   es  auch 
unangetastet  lassen  mufsten. 


XXIV. 

Fr  ED  ERIC  Ancillon. 

Considerations  sur  les  Theories  et  les 
Methodes  exclusives. — In  den  Abhand- 
hingen  der  Königlichen  Preussischen  Acade- 
mie  der  Wissenschaften.     Berlin,  i3i8.  4. 

Ende  gut,  Alles  gut:  sagt  das  alte  deutsche 
Sprichwort.  So  können  wir  denn  mit  einem 
erhabenen  deutschen  Selbstforscher 
schliefsen,  der  mit  genialem,  fon  seinem  grofs— 
sinnigen  Vater  auf  ihn  übergegangenen,  Leib— 
nitzischen  Geiste,  so  wie  in  der  Religionslehre 
als  in  der  ganzen  Philosophie,  auf  dem  dunklen 
Pfade  uns  vorleuchtete,  stärkte  und  belebte. 
Daher  führen  wir  ihn,  ol  ne  ein  Wort  zu  ver— 
heren,  seinem  ganzen  hierher  gehörigen  Inhalte 
nach  auf. 

Die  ausschliefsenden  Methoden  in  Behand- 
lung der  Religionswissenschaft  sind  dreierlei. 
Denn 

I.  bald  behandelte  man  die  Religion  als 
blofse  Speculation ;  man  sah  sie  auf  das  Gebiet 
des  Verstandes  gehörend  an.  Damit  verkannte 
man  ihren  Ursprung,  Natur  und  Bestimmunsj, 
(Endlicher)  Geist  und  Verstand  beschäftiget 
I.  i3 


sich  nur  mit  endlichen  Dingen,  fafst  sie  unter 
Verhältnifse ,  welche  wägbare  und  mefsbare  Qua- 
litäten, die  in  einer  bestimmten  Quantität  zusam- 
mentreiFen,  darbieten.  Diese  Kräfte  erstrecken 
sich  nicht  auf  Gott.  Das  Endliche  ist  das  Gebiet 
des  Verstandes:  Gott  ist  das  Unendliche;  die  Re- 
ligion ist  die  unbestimmte  Richtung  der  Seele 
gegen  das  Unendliche.  Der  Verstand ,  ver- 
gleichend das  Endliche  mit  der  Notioii  des  Un- 
endlichen, kann  ohne  Zweifel  vielen  Irrthümern 
im  Fache  der  Religion  zuvorkommen,  und  uns 
lehren,  was  Gott  nicht  ist:  aber  er  kann  uns 
ganz  nicht  erkennen  lernen,  was  er  ist,  noch 
uns  sein  Wesen  ganz  oifenbaren. 

II.  Bald  wollte  man  die  Religion  als  blofse 
gereinigte  und  geläuterte  Moral  angesehen  wis- 
sen ,  die  keinen  andern  Zweck  habe ,  als  den 
Willen  und  die  Leidenschaften  zu  beherrschen. 
Gewifs  ist  es  ,  dafs  Religion  und  Moral  in  ge- 
heimer und  innigster  Verwandtschaft  zu  einari- 
der sieben,  weil  eine  gewifse  Einheit  unter 
allen  ewigen  Ideen,  eine  Unendlichkeit  in  Allen 
ist.  Unzweifelhaft  ist  es  ferner,  dafs  ein  in 
hohem  Grade  religiöser  Mensch  auch  ein  mo- 
ralischer seyn  wird,  aber  umi^ekehrt  ist  es 
nicht   eleich    wahr.      Moral  hat  ihre  Wurzel  in 


der  Natur  des  Willens,  die  Religion  die  Ihrige 
in  der  Seele.  Die  reinste  und  umfassendste  Mo- 
ral erschöpft  nicht  die  menschliche  Natur,  sie 
ist  nicht  die  Vollkomuienh'^it  des  ganzen  Men- 
schen ,  sie  ist  nur  einer  der  Züge  dieses  Ideals. 
In  itiren  Resultaten  ist  es  eine  ehen  so  falsche 
als  undankbare  Arbeit  in  Beziehung  auf  den 
Gegenstand,  die  Moral  entweder  einzig  auf  die 
Religion,  oder  die  Religion  auf  die  Moral  -run- 
den zu  wollen.  Moral  und  Reli^iion  sind  zwei 
verschiedene  Mächte  ,  wenn  gleich  verwandt, 
wovon  die  eine  eine  äufsere  Sphäre,  die  an- 
dere eine  ganz  innere  hat,  wovon  die  erstere 
zur  Realisirung  der  That  strebt;  die  zweite 
ihre  Vollendung  wie  ihr  Princip  im  Gefühle 
hat;  denn  Wesen,  welche  ganz  nicht  zu  han- 
deln berufen  wären,  könnten  die  Religion  ken- 
nen, und  die  erhabenste  Frönnnigkeit  erstreben. 
ni.  Sollte  wohl  die  Religion  nur  in  dei' 
Liebe  und  in  dunklem  Gefühle  bestehen?  Da- 
durch würde  man  sie  schlechthin  zu  einer' 
Mystik  des  Herzens  machen,  ohne  ihr  eineri 
bestimmten  Gegenstand  durch  die  Vernunft  zu 
geben ,  ohne  sie  mit  dem  Willen  und  der  That 
in  Beziehung  zu  setzen;  so  erhalten  wir  einen 
neuen  ausschliefsenden  Gesichtspunkt,  neuen  Irr- 
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thiiml     Dies  hiefse  die  Religion  zu  einem  blin- 
den Instinkte  maclien. 

Gott   ist   in   uns ;   ein    verworrenes    Gefülil 
kündiget  ihn  an.     Die  Sehnsucht  nach  der  un- 
sichtbaren   Welt,   das    Bedürfnifs  eines  unend- 
lichen und  Ewigen,    eine  geheime  Unruhe,  ein 
religiöses  Anschmiegen,   sind,  die  Vorläufer  der 
Relifion;    damit  sie  aber  Wurzel  in  uns  fassen 
soll,   mufs   diese   religiöse   Empfanghchkeit  ge- 
nährt,   gestärkt   und   angefeuert    werden;   denn 
sie   wäre  herumschweifend,   unfruchtbar,    sogar 
gefährlich,    wenn    sie   nicht  auf  bestimmte  Ge- 
genstände  gerichtet  würde,   und   wenn  die  ur- 
sprüngliche   und   universelle    Vernunft 
ihr  nicht   wahre    Prineipien    darböte. 
Diese   sämmtlichen  ausschliefsenden    und   theil- 
w eisen    Gesichtspunkte    in     der    Religion    sind 
wahr,   wenn  man  sie  unter  einen  Höhern  ver- 
einiget.    Dadurch    wird   man  gewahr,   dafs  die 
Religion  die  ganze  menschliche  Natur  anspricht, 
dafs    sie    aus   allen   ihren    Kräften   her  vorseht, 
und  sich    auf   alle   bezieht.      Jeder   dieser   Ge- 
sichtspmikte  Trird  aber  falsch,  so  wie  man  ihn 
von  den  andern,    entweder  trennt,  oder   jeden 
allein  füi'  sich  wahr  hält. 
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Mit    diesen    vortrefflichen   Ansichten   über 
die    wissenscliaftliche   Behandlung    der  Relioion 
sci.Iiefsen   wis  die  Reihe  der  schriftstellerischen 
Arbeiten;    denn   sie   stellen   den    einzig    Avahren 
Gesichtspunkt   lichtvoll    dar,   wornach    die   Re- 
ligionswissensbhaft  behand(;lt  werden  niufs,  wenn 
sie   ihre    hohe    Bestimmung    endlich    erreichen 
soll.   Übereinstimmend  mit  den  Ansichten  dieses 
ächten  besonnenen  Selbstforschers  nach  Wahr- 
heit, hat  das  nun  folgende  dogmatische  System 
der  Rf'ligionsphilosopliie  zum  einzigen  Ziele,  fest- 
haltend  an  den   hier  aufgestellten  Standpunkte, 
die  Religion  alsErkenntnifs    -ottes   Wissenschaft— 
lieh   zu    erstreben,   Kopf  und    Herz   der    Men— 
sehen  in   dieser  Erkenntnifs  harmonisch  zu  ei- 
nigen,  und  so   die  ganze  menschhche  Natur  in 
ihrem  höchsten  Lic!  te,  der  gottähnlichen  Erha- 
benheit darzustellen. 


Vergleichen  wir  am  Schlufse  des  ersten 
Thclls  die  drei  Systeme  des  Supernaturalismus, 
INaturalismus  und  Rationalismus  gegen  einander, 
so  ersibt  sich  das  Resultat,  das  Keines  für  sich 
eine  vollendete  Erkenntnifs  von  Gott  darstel- 
hui  kann.  Denn  i.  der  Supernaturalismus,  los— 
geriiscu  vom  Naturalismus  und  Rationalismus 
führt  in  seiner  Einseitigkeit  gar  zu  leirht,  und 
vie   die   Erfahrung   lehrt,    zum  My  s  t  i  cismus 
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mit  seinem  Gefolge  dem  Aberglauben.  2. 
Der  Nalm-alismns  in  seiner  Geschiedenbeit  vom 
Supernatm-alismus  und  Rationalismus,  also  von 
Gemiith  und  Vernunft  lofsgerifsen,  muls  folge- 
ricbtig  eine  übersinnlicbe  Gotteswelt  für  Wahn 
und  Trug  erkennen,  führt  also  schnurstraks 
zum  Unglauben  an  Gott  und  Gottes  weit.  3. 
Der  Rationalismus  getrennt  vom  Supernatu- 
ralismus  und  IS'aturalismus ,  demnach  Gemüth 
und  Verstand  als  mitwirkende  Seel  en- 
kräfte  zur  Erkenntnifs  Gottes  verläugnend, 
fiihrt,  wie  der  Spinozismus,  zum  Unglauben 
an  eine  selbstständige  sittliche  Welt 
freier  Wesen  in  der  Erscheinung,  sie 
hebt  gerade/.u  die  individuelle  Freiheit 
der  erscheinenden  Menschheit  auf,  verwandelt 
sie  in  ein  Puppenspiel,  Avelcbes  die  Gottheit 
in  sich  selbst,  und  mit  sich  selbst  treibt.  Dem- 
nach kann  nur  die  friedliche  Vereinigung  die- 
ser dreien  Systeme  in  der  -wissenschaftlichen 
Anerkennung  ihres  wechselseitigen  Ineinander- 
wirkens;  des  Empfangens  der  übersinnlichen 
AVahrheit  von  Gott  durch  das  Gemüth  im  Su- 
pcrnaturalismus,  des  symbolischen  Denkens  über 
Gott  durch  den  Verstand  und  die  reflectirende 
ürtheilskrsft  im  Naturalismus,  und  des  klaren 
Schauens  und  Begrcifens  des  grundw^esentlichen 
Einheit  Gottes  und  der  Welt  durch  die  Ver- 
nunft im  Rationalismus,  das  höchste  Ziel  der 
vollendeten  Erkenntnifs  Gottes  durch  den  Men- 
schen erreichen.  Dieses  hohe  Vcrsöhnungswerk 
ist  die  zu  lösende  Aufgabe  der  nun  folgenden 
dogmatischen  Religionsphilosophie,  Avorin  die  in 
Sektcnnamcn  ausgeartete  zugleich  undeutsrhe 
Bezeichnung  dieser  Systeme  ganz  verschwin- 
den mufs. 
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RELIGIO  NS  PHILO  SOPHIE. 


I.     THEORETISCHER  THEIL. 

Haupteinleitung, 

VVie  die  Astronomie  die  Gröfse  und  Majestät 
Gottes  im  Unendlicligrofsen  der  Aussen  weit  — 
dem  Makrokosmos,  wissenschaftlich  darstellt,  so 
strebt  die  Religionsphilosophie  die  Gröfse  und 
Majestät  Gottes  im  ünendlichkleinen  der  In- 
nenwelt —  dem  Mikrokosmos,  wissenschafdicli 
zu  erfafsen.  Sie  leistet  aber  ungleich  mehr,  da 
sie  selbst  die  Astronomie  in  ihre  Sphäre  hin- 
einzieht, weil  es  ihre  Aufgabe  ist,  äussere  und 
innere  Welt,  das  Unendlichgrofse  und  das  Un-n 
endlichkleine    als   ^^  iderstrahluugen    Gottes   im 
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Menschengeiste  in  ihrer  absoluten  Einheit  zu 
begreifen.  Sie  mufs  also  den  Mechanismus  und 
Dynamismus  der  Astronomie  unter  eiuem  Ho- 
hem, dem  Organismus,  erkennen  lernen,  wo- 
rin Körper  -  und  Geisterwelt  ein  lebendiges 
Ganze,  als  Offenbarungen  Gottes,  der  Urquelle 
des  für  Geschöpfe  ewig  unbeorreiflichen  Lebens 
des  ganzen  Universums,  darstellen. 

Es  gibt  nur  ein  unveränderliches 
Wesen,  Gott!  Anfser  Gott  gibt  es  keinen 
Stillstand,  sondern  die  Thätigkeit  Gottes  offen- 
bart sich  in  der  fortgesetzten  und  unaufhalt- 
baren Bewegung  seiner  Schöpfung  zum  Ziel 
ihrer  Entwickelung.  Dieselben  Gesetze  der  Thä- 
tigkeit,  welche  wir  durch  Erfahrung  in  der 
Körperwelt  nur  darum  haben  auffinden  kört- 
nen,  weil  diese  Welt  das  Produkt  geistiger 
Kräfte  ist,  bestimmen  auch  die  Thätigkeit  des 
Geistes.  All  sein  Wissen  ist  Geschichte,  ewi- 
ges Fortschreiten.  Demnach  ist  Astronomie  die 
Naturgeschichte  des  materiellen  Universums;  das 
festbestimmte  gesetzliche  Fortschreiten  der  Welt- 
körper im  Räume  erhält  sie  gegen  einander  im 
Gleichgewichte.  Auf  gleiche  Weise  ist  Religion 
als  universelle  Thatsache  in  der  Menschheit  die 
Geschichte  des  ideellen  Universums  in  ihr,  worin 
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dieselbe   umgpkelirt  durch   die  immerwährende 
''  Aufliebmig   des  Gleichgewichtes ,  zur  Widerher— 
Stellung    desselben,    und    so  zum  ewigen  Fort- 
schreiten in  der  Vernunft  bestimmt  wird. 

Religion    geht    von    einem   Bedürfnifs    aus, 
das    in   unserm    Innersten    liegt,    das    nur   von 
uns   selbst    gestillt    werden    kann.      Es   ist   das 
Geheimnifs,  das  Räthsel  unserer  eigenen  Natur. 
^V  ie   und    wodurch    sind    wir   selbst   ohne  alles 
unser  Begehren  und  Zuthun    in   diese  Verhält— 
nlfse   zu  dieser  VN  elt  gesetzt  worden  ?      Darum 
bedürfen    wir    der    Religion    eben   so   sehr   für 
unsere   irdischen   Angelegenheiten,    als   für   die 
künftige  Welt,  an  der  nic!its  Wahres  seyn  kann, 
wenn    in    dieser   Welt    alles   nur  Blendwerk  ist. 
Die    Letztere   kann    also   nur    Erschein^ung   der 
Erstem,  Offenbarung  der  ewigen  Gottes  weit  seyn. 
So  besteht  die  wesentliche  Grundlage   der  Re- 
ligion in    dem   Glauben,    die    vernünftige   Welt 
sey  kein  Ball  des  Ungelahrs,  oder    das  Räder- 
werk einer  blinden  Nothwendigkeit,  sondern  sie 
sey   die  Schöpfung   eines  höchsten  Geistes;    sie 
habe  in  ihrem  Daseyn   einen   höchsten    Zweck, 
in  ihrer  Wechselwirkung  einen  vernünftigen  Zu- 
sammenhang ,  in  ihrer  Fortbewegung    ein  festes 
Ziel ,  mithin  gebe  es  für  s  ie  eine    fortgehende 


Geschichte,  und  die  rüclcgängige  Bewegung^ 
der  Menschheit  sey  eben  so  scheinbar,  wie  die 
rückgängige  Bewegung  der  Wehkörper  am 
Himmel. 

Vom  Herzen    geht   ursprüngHch    die   Reli- 
gion   aus,    dieses  macht   die  Forderung  an  deu 
Geist,   das   grofse    Rätlisel    über   die    von   ihm 
geahnte    Bestimmung   der   Menschheit   zu  lösen. 
Das    Verfahren    des    Religionsphilosophen    wird 
also  seyn:     i.  Die  Tiefe  des  mensclilichen  Her- 
zens in   Beziehung   auf  Religion    zu  erforschen, 
und   die   Resultate    seines     Nachdenkens   analy- 
tisch darzustellen;  so  gewinnt  er  eine  Philoso- 
phie vom  ursprünglichen    mithin  unmittel- 
baren Glauben  an  Gott.     Was    der   Mensch 
im  Glauben   an  Gott   kraft    des   ursprünglichen 
Gefühls  und  der   unwillkürlichen  Reflexion  nur 
dunkel  erkennt,  blofs  ahnet,  das  soll  er  2.  durch 
den  sich  seihst   bewufsten  Geist   in  freithätiijer 
Reflexion    zur    Klarkeit    erheben,     sonach    der 
Glaube    an    Gott   zum   Wissen    von    Gott,    und 
dieses    Wissen     zum    reinen     Schauen   in    Gott 
durch  philosophische  Einsicht   verldärt  werden. 
Das  Wissen  von  Gott  ist  Sache  des  Vershmdcs 
und  der  reflectirenden  Urtheilskraft.     Das  reiae  | 
Schauen  in  Gott  ist  Sache  der  speculativen  Vcr— 
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nunft.  Beide  sind  die  höchsten  Aufgaben,  welche 
der  I^eligionsphilosoph  streng  Avissenschaftlich 
zu  lösen  hat.  Auf  diese  Weise  umfafst  die  Re- 
ligionsphilosophie den  ganzen  Innern  Menschen, 
denn  sein  Herz,  Verstand,  reflectirende  ür- 
tbeilskraft  und  Vernunft  maclien  ihre  unver- 
lierbaren Ansprüclie  an  dieselbe,  durch  deren 
volie  Befriedigung  ihr  heiliges  Werk  die  Weihe 
göttlicher  Kraft  erhält,  und  durch  diese  Kraft 
die  gottähnliche  Erscheinung  im  Menschengeiste 
in  ihrer  Glorie  auf  Erden  dasteht. 
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t    A  ß  T  H  E  I  L  U  N  G. 


Religion  des   Herzens. 


Läuterung,  Heiligung  des  Herzens 
ist  unsere  höchste  Aufgabe;  denn  unser 
Verstand  wie  unser  Wille  trägt  die  Farbe  des 
Herzens,  und  richtige  Einsicht  wie  richtiges 
Handeln  sind  nur  die  Folge  eines  rein  gestimm- 
ten Gemüthes.  Das  Herz  ist  der  Brennpunkt 
unsers  Lebens,  alles  unser  Dichten  und  Trach- 
ten, Sinnen  und  Schaffen  geht  vom  Herzen  aus, 
und  zieht  sich  auf  dasselbe  zurück;  unser  gan- 
zes Wohl  und  Wehe,  das  Glück  und  Unglück 
unsers  Lebens  beruhet  auf  der  Beschaffenheit 
unsers  Herzens,  so  dafs  ein  frommes  Herz  über 
alle  Leiden  und  Stürme  des  Lebens  erhaben,  ein 
widerspenstiges  aber  ihnen  Preis  gegeben  ist.  In 
der  Maafse,  wie  unser  Gefühl,  der  ganze  In- 
halt unsers  Herzens,  geläutert  und  erhaben,  oder 
unrein  und  niedrig  ist :  so  ist  aush  unsere 
Weltansicht    und   unser    Standpunkt   im  Leben 


klar  und  frei,  oder  ti'üb  und  knechtisch.  Unser 
Herz  ist  es  also,  und  die  Vortrefflichkeit  oder 
Verworfenheit  desselben,  was  unsern  Charak- 
ter bestimmt,  dafs  demnach  alle  Weisheit  und 
Thorheit,  alle  Seligkeit  und  Verdammnifs  aus 
dem  Herzen  quillt;  dafs  wir  mit  einem  Worte 
mit  dem  Herzen  Alles,  ohne  das  Herz 
Nichts  sind.  Wie  der  menschliche  Geist  der 
Anfangs-  und  Endpunkt  alles  Denkens  und  For- 
schens  ;  so  ist  das  menschliche  Herz  der  An- 
fangs- und  Endpunkt  alles  Sinnens  und  Schaf- 
fens im  Handeln.  Beide,  Denken  und  Handeln, 
sollen  aber  auf  der  höchsten  Stufe  der  Mensch- 
heit in  der  Religion  Eins  werden,  wie  sie  in 
Gott  Eins  sind.  Nun  geht  alles  menschliche 
Handeln  vom  Fühlen  aus,  denn  seine  Wurzel 
ist  das  Gefühl:  so  mufs  (dso  das  menschliche 
Herz  in  seinen  ursprünglichen  Gefühlen  er- 
forscht werden,  um  dasselbe  im  Handeln  von 
Grund  aus  zu  begreifen.  Das  Wesen  des  gei- 
stigen, innern  Gefühls  besteht  aber  darin:  das 
Ganze  eines  Verhältnifses  in  seiner  Un- 
mittelbarkeit bildlich  zu  schauen:  aber 
unentwickelt  wie  in  einem  Keime,  hegt  dieses 
Ganze,  welches  durch  die  Vorstellungskraft  als 
Gegenstand    dargestellt    wird,    verborgen,    und 
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das  Geschäft  des  sinnenden  Geistes  besteht  ein- 
zig" darin,   die  im  ursprünglichen  Gefühle  wal- 
tende Dunkelheit  zu  enthüllen,  seine  Nacht  zur  | 
Ta<^eshelle  zu  verklären,  was  nur  durch  selbst- 
bewufste   Begrifl'c    und    Ideen   geschehen   kann, 
welche  die  Klarheit  und  Deullichkeit  bewirken. 
Was    demnach    das   Herz    in    Gefühlen    dunkel 
schaut,    also    nur    aluiet,    das   schaut    der   sich 
sclhstbewufste  Geist  kraft  seiner  Ideen  in  Klar- 
heit, und  denkt  es  durch  Theil Vorstellungen  in 
discursiven   Begritfen.     Hierin   besteht  aber  die 
Avesentliche  Einheit  Beider,  ihre  Urge- 
meinschaft,  dafs    ohne   ursprüngliches    Ge- 
fühl   keine    Idee    und    Begriif,   und   keine   Idee 
und  Begriff  ohne  dieses  Gefühl  in  menschli- 
cher   Erkenntnifs    möglich    ist.      Demnach 
sind    Leiden    und    Thun    m   ihrem    ewigen 
nothw endigen  Verband,  worauf  auch  schon  der 
grofse  Leibnitz  seine  ganze  Philosophie  grün- 
dete,   (man    vergleiche   Jacobi    über   die  Lehre 
des    Spinoza,    2te    Ausgabe    S.   38 1  Note)    die 
Elemente  aller  mensclilichen  Erkenntnifs,  der 
niedrigsten  oder  höchsten ,  sinnhchen  oder  über- 
sinnlichen. 

Aber  nur  ein  freies  Wesen  hat  ein  inneres 
geistiges    Gefühl,   so   ferne    etwas    Höheres   als 
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Gegenstand  seines  Gefülils  vorhanden  ist,  denn 
Gott  selbst  als  der  Höcliste  kann  keine  Gefühle 
haben,  weil  diese  stets  einen  leidenden  Zustand 
andeuten,  welchen  in  Gott  zu  denken,  der  gröfste 
Widerspruch  und  üng'«reiintheit  wäre. 

Gott  hat  sich  aber  im  religiösen  Gefühle 
der  Menschheit  unmittelbar  geoffenbart,  und  da- 
durch im  menschlichen  Herzen  seine  heilige 
Stätte  bereitet.  Die  ist  ewige  Thätsache,  näm- 
lich die  ür thätsache  für  die  liebe  Mensch- 
heit, ihr  göttliches  Palladium,  die  freilich  so 
Avenig  als  die  Religion  selbst,  in  ihrem  tiefsien 
Grunde  betrachtet,  in  dem  erscheinenden  Men- 
schenwesen äuiserlich  hervortreten  kann,  son- 
dern als  ewiger  Urgrund  jeder  religiösen  Er— 
scheinunij  im  Menschenleben  in  seiner  absolu- 
ten Notliwendigkeit  vorausgesetzt  werden  mufs» 
Damit  trat  Gott  in  ein  uimiittelbares  erkenn- 
bares Verhältnifs  zur  Welt  und  dem  sich  in 
ihr  entwickelnden  Menschenpeiste  auf  Erden, 
der  in  ihr  Gott  allein  erkennen  kann,  eben 
■weil  er  sich  nur  dem  reinen  menschlichen  Her- 
zen unmittelbar  kund  gethan,  und  dadurch  den 
heiligen  ewigen  Bund  mit  der  Menschheit  ge- 
schlossen hat,  worin  dieselbe  sich  als  Eben- 
bild  Gottes   kraft   der   jjrundwesentlichen    Ein- 
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helt  mit  Gott  zunächst   im  heiligen,  überslnnll- 
cfjen  Gefühle  unmittelbar  bildlich  anschaut. 

Dadurch    bewährt    sich    philosophisch    der 
Ausspruch  der  heihgen  Schrift: 

„Selig  sind,  die  reines  Herzens  sind,  denn 

„sie  werden  Gott  schauen." 
Die  Erkenntnifs  der  grundwesentlichen  Ein- 
heit Gottes,  der  Welt  und  des  reinen  Men- 
schengeistes in  ihr,  der  sich  durch  seine  golt- 
ähnhche  Kraft,  die  Vernunft,  von  diesem  Ur- 
verhältnifse  die.  vollste  Klarheit  in  den  Ur- 
i  de  e  n  und  deren  Einigung  erstreben,  und  darin 
diese  Einheit  (aber  ja  nicht  Einerleiheit)  gött- 
hclier  und  menschlicher  Vernunft  reingeistig 
schauen ,  und  darnach  auf  endliche  Weise  be- 
ereifen  kann ,  ist  —  das  erhabenste  und  dan- 
kenswerthesle  Gnadengeschenk  der  Gottheit. 
Durch  die  einzige  Idee  Gottes  geht  der 
Mensch  über  Sinnlichkeit  und  Erfahrung,  über 
die  endliche  Vernunft ,  mithin  über  sich  selbst 
hinaus,  durch  sie  steigt  er,  wie  mit  einem  un- 
geheuren Sprunge  um  Millionen  Stufen  höher 
Ton  dem  ilatürlichen  Standpunkte,  den  er  eigent- 
lich durch  seine  Beschränktheit  in  der  Reihe 
geschadener  Wesen  einnimmt,  empor.  Durch 
dieses  Geschenk  ungleich   mehr    als  duidi  die 
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moralische  Freiheit,  hat  uns  die  Gottheit,  um 
mit  dem  kühnen,  von  dem  Apostel  Jesu  Christi 
selJjst  f^ebilligten,  Ausdruk  eines  griechischen 
Dichters  zu  reden ,  als  Wesen  ihres  Geschlechts 
gestempelt,  durch  sie  ist  einer  endlichen  Natur 
das  Maximum  aller  Dinge  gegeben  ,  ja  die 
menschliche  Natur  selbst  als  eine  Unendliche 
erkannt.  Alle  unsere  Begriffe  davon ,  Alles, 
was  wir  intellectuel  und  moralisch  von  der  Gott- 
heit prädiciren,  sind,  wie  der  grofse  Baco 
sic'i  erhaben  ausdrückt,  nur  eben  so  viel  In- 
terjectionspartikeln  und  Bewunderungsausrufe, 
wodurch  wir  unser  Erstaunen  über  jenes  geah— 
nete  Maximum  zu  erkennen  geben.  Das  einzige 
mehr  als  Menschliche  an  dem  Menschen  isfc. 
die  Idee  Gottes  ! 

Die  wichtigste  philosophische  Untersuchung 
ist  jetzt,  die  universelle  UrthatsaciiC  des  reli- 
giösen Gefühls  mit  einer  nicht  minder  wichti- 
gen, psychologisch  sich  bewährenden  allj^emei- 
nen  Thatsache  der  Menschheit,  dem  sittlichen 
Gefühle,  was  bereits  im  ersten  Theile  als 
wesentlicher  Bestandtheil  der  Religion  genannt 
ist,  in  Harmonie  zu  bringen,  imd  wo  müglich 
ihr  wechselseitiges  Ineinandergreifen  in  vollem 
Lichte  darzustellen.     Sittliches  Gefühl   kündioej: 
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sich  als  p sy eil ologi sehe  Thafsaclie  Im  Ge- 
wissen durch  das  Pflicbtgesetz  in  seiner  hehren 
Gestalt  als  unwiderspreclilich  an.  Dieses  Ge- 
fühl, unter  dem  Freiheitsbegritl"  als  dessen  Sach- 
grund gedacht,  setzt  den  Menschen  in  eine 
höhere  intelligible  Ordnung  der  Din2;e,  sie  er- 
hebt ihn  über  die  ganze  Natur  als  Herrn  der- 
selben, diese  soll  er  sich  unterordnen,  und  da- 
durch als  Mitglied  einer  übersinnlichen  Welt  iii 
der  erscheinenden  Welt  hervortreten.  Religiöses 
und  moralisches  Gefühl  beziehen  sich  Beide 
auf  die  übersinnliche  Welt  ,  und  scheinen  da- 
her aus  einem  Stamme  als  zwei  verschiedenen 
Äste  zu  entspriessen.  Dieser  Stamm  ist  die 
jnenschliche  Vernunft  als  die  höchste  gottähn- 
liche Kraft,  welche  die  übersinnliche  Welt  of- 
fenbart. Sind  nicht  etwa  Beide  an  sich  Eins, 
oder  siud  sie  wesentlich  verschieden,  und  wenn 
Letzteres  der  Fall  MJire;  stehen  Beide  gegen 
einander  im  Verhältnifse  der  Unterordnung  oder 
Bei- > und  Nebenordnun"  ? 

Die  darüber  aufgestellten  philosophischen 
Theorien  sind  nicht  nur  verschieden,  sondern 
heben  sich  zum  Theil  gegenseitig  auf  So  stellt 
die  Kantische  Theorie  den  FreiheitsbeerrifF  als 
den    ps)  chologisch    Höchsten   im    menschlichen 
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Geiste  auf,  und  gründet  die  Religion 
einzig  auf  Moral.  Demnach  wäre  der  ganze 
Inhalt  der  Religion  ein  blols  moralischer.  In 
diesem  Sinne  spricht  der  neueste  philosophi- 
rende  Forscher  über  Religion,  Märten  s  (Tlieo- 
phanes,  Halberstadt  1819.  S.  22)  „es  liegt  in 
uns  ein  Glaube  an  ein  allgemeines  sittliches 
Walten  und  einen  daher  rührenden  innern  Ruf 
zu  gleichem  Walten.  —  Wer  möchte  es  verken- 
nen, dafs  diese  Erscheinung  in  uns  dasjenige 
sey,   was  wir  Religion  nennen  müfsen. " 

Dieser  Theorie  ist  gerade  entgegengesetzt 
die  religi eise  Ansicht  S  c  h  1  c  i  e  r  m  a  c  h  e  r  s  (  Re- 
den über  die  Religion ,  Berhn  i  799  ) ,  wornacli 
sittliches  Handeln  der  Religion  ganz  fremd  ist, 
und  in  ein'  anderes  Gebiet ,  der  theoretischen 
Philosophie  zugehört  S.  60  „Religion  dagegen, 
ist  Anschauung  des  Universums,  ihr  Wesen  ist 
kein  Denken  noch  Handeln,  sondernAn- 
schauung  und  Gefühl ,",  S.  126  ;  „sie  ist  beiden 
in  allem  entgegengesetzt,  was  ihr  Wesen  aus- 
macht, und  in  Allem,  wbs  ihre  Wirkungen 
charakterisirt;"  S. 5o,  „die  Rehgion  ist  keines- 
wegs  abhängig  von  der  Idee  eines  höchsten 
Wesens,  von  einem  Geiste  des  Universums, 
der  mit  Freiheit  und  Verstand  regiert,    ja  eine 
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Religion  ohne  Gott  kann  besser  sevn,  als  eine 
mit  Gott"  S.   126. 

Diesen  beiden  Theorien  ist  wieder  entge- 
gengesetzt die  Lehre  der  Identitätsphilosophie 
nach  Hegel,  welche  Sittlichkeit  sowohl  als  das 
religiöse  Gefühl  und  mit  diesem  den  unmit- 
telbaren Glauben  an  Gott,  von  der  Reli- 
gion ausschliefst,  da  sie  alles  Wissen  einzig  aus 
dem  Begriffe  hervorgehen  läfst. 

Da  keine  der  vorhandenen  Theorien  den 
menschlichen  Geist  befriediget,  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  eine  neue  Lehre  darüber  zu  versu- 
chen ,  und  den  unbefangenen  Selbstdenkern 
vorzulegen ,  weil  ohne  hier  im  Reinen  zu  seyn, 
der  wesentliche  Inhalt  der  Religion  nicht  er- 
kannt werden  kann. 

Zwei  Wege  gibt  es  nämlich,  worauf  der 
unendliche  Menschengeist  zur  Erkenntnifs  der 
übersinnlichen  Welt  gelangen  kann.  Entweder 
geht  er  von  den  Folgen  zum  Grunde,  von  den 
Theilen  zum  Ganzen,  oder  umgekehrt  vom 
Grunde  zu  den  Folgen,  vom  Ganzen  zu  den 
Tlieilen  ,  über.  Den  erstem  Weg  mufs  er 
zuerst  einschlagen,  weil  er  der  natürliche 
ist;  den  zweiten  hat  er  erst  nach  Jahrtau- 
senden,  in  unserer  Zeit  betreten,   nachdem  er 
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alle  möglichen  Verirrungen  durchloffen ,  und 
dadurch  auf  das  Äusserste  geführt,  durch  die 
Kunst,  die  speculativc  Dialektik,  den  verlor- 
nen natürlichen  Weg  allein  nieder  gewinnen 
konnte.  Wir  wollen  zuerst  den  natürlichen  Weg 
kennen  lernen,  und  uns  sodenn  dem  künstli- 
chen Wege,  der  uns  bereits  im  ersten  Theile 
S.  33  —  45  bekannt  wurde,  anschliefsen. 

Wahrheit,  Schönheit  und  Sittlich- 
keit sind  nämlich  die  drei  möglichen  Haupt- 
darstellungsweisen der  übersinnlichen  Welt, 
oder  des  Ewigen  im  Zeitlichen.  So  er- 
fafst  denn  der ilensch engeist  auf  dem  natürli- 
chen Wege  : 

I.  Die  ganze  äufsere  und  innere  Erschei- 
nungswelt in  der  AYahrheit,  als  Erkenntnifs 
alles  Wirklichen,  gemäfs  ihrer  objectiven  Ge- 
staltung in  der  ursprünglichen  Vorstellung  (Syn- 
thesis)  durch  seine  productive  Einbildungskraft, 
und  stellt  sie  im  Bilde  vor  sich  hin  als  seine 
eigene,  von  ihm  nachgebildete  Welt,  ver- 
wandelt allmählig  diese  unmittelbar  gegen- 
ständlichen Bilder  durch  seine  höhere  Abstrac- 
tlonskraft,  den  analytischen  Verstand,  in  mit- 
telbare discursive  Begriffe  (allgemeine  Vor- 
stellungen), Av  eiche  die  Sprache  symbolisch  in 
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Worten  darstellt.  Zu  diesem  Zwecke  mufs  er 
stets  von  einzelnen  Erscheinungen  ausgehen, 
welche  der  äufsere  oder  innere  Sinn  darbietet. 
Sinnend  denkt  er  sodenn  über  den  Zusam- 
menhang, worm  sie  nach  ihren  eigenen  Natur- 
gesetzen unter  einander  stehen ,  und  ein  Gan- 
zes bilden,  und  erkennt  durch  die  natiu^gemafse 
Libereinstimmung  derselben  mit  seinen  eigenen 
Verstandesgesetzeu  diesen  Zusammenliang  als 
objectiv  und  subjectiv  gesetzlich  begrün- 
det an.  Auf  diese  V/eise  wird  ihm  durch  das 
Zusammentreffen  der  Wahrheit  der  Dinge 
und  der  Gewifsheit  seines  Geistes  in  der 
Erkenntnifs  dieser  Din-e  die  unerschütterliche 
ÜberzeugTing  zu  Theil.  So  entsteht  ihm  aber 
auch  aus  der  äussern  Weltordnung  eine  innere 
in  selbstgebildeten  Systemen  des  Wissens  klei- 
nern und  gröfsern  Inhalts  und  Umfangs,  wo- 
rin er  in  Erforschung  der  unendlicaen  Natur 
kraft  seines  unendlichen  Geistes  immer  weiter 
fortschreitet,  jedoch  nie  zum  Ziele  gelangt, 
•^^eil  eben  diese  eine  Unendliciikeit  darstellt,  die 
in  der  Erfahrung  endlicher  Erscheinungen  nie 
erreicht  werden,  sondern  nur  allmählige  An- 
näherung zu  ihr  statt  finden  kann.  Demnach 
ist  es  dem  Menschengeiste  unmöghch,  in  der  end- 
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liehen  Erfahrung  zur  Idee  eines  einzelnen  Ge- 
genstandes   äusserer    oder    innerer    ISatur,   der 
als  eine  göttliche  Idee  stets  eine  Unendlich- 
keit  in    sich   fafst,    geschweige   zur    Idee    eines 
Weltganzen ,   dem   Inbegriff  aller    V  irklichkeit, 
und  so  zur  Erkenntnifs  der  vollen  Wahrheit  in 
der  Idee   zu   gelauien.      Daher   ist   es   nur   der 
Wahnwitz    eitler,   mit   ungeheuerer*  Einbildung- 
gestraften,  JNaturphilosophen,  ein  ganz  vollkom- 
menes  nach   Inhalt   und   Form   vollendetes  Sy- 
stem   der    Wahrheit    in    menschlicher   Wissen- 
schaft geliefert  zu  haben ;  denn  die  volle  Wahr- 
heit  ist   nur  bei    Gott   dem   Schöpfer,   und   er 
hat   seinen  Geschöpfen    den   unendlichen  Trieb 
nach   Wahrheit   eingepflanzt,    wodurch  sie  ihm 
dem  Schöpfer   in  unendlicher  Annäherung  im- 
mer ähnlicher  zu  werden  streben  soUen,    o'rne 
jemals    die   völHge   Älmlichkeit   in    der  Gleich- 
heit  mit  ihm  zu  erreichen,    weil  sie  sonst  auf- 
hören müfsten  Geschöpfe  zu  seyn,  mithin  Gott 
sflbst  zu  werden. 

Etwas  ganz  anderes  ist  es  aber,  das  Ganze 
menschlicher  Wissenschaft,  ihre  Allheit,  blofs 
ihrer  Form  nach  als  Erzeugnifs  des  mensch- 
lichen Geistes  in  dem  System  aller  Systeme  zu 
erstreben ,   und    das    Resultat    dieser   höchsten 
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allumfassenden  philosophischen  Forschung  in 
einer  Architektonik  aller  mensclilichea  Erkennt- 
nifse  darzustellen,  worin  dieselben,  in  ihrer 
notUwendigen  Einheit  und  -wechselseitigem  in- 
nern  Verhande  nach  ewigen  formalen  und  ma- 
terialen  Gesetzen  des  menschlichan  Geistes  strenij 
wissenschaftlicli  conslruirt,  als  ein  harmoni- 
sches Ganze^  dargestellt  sind-  Denn  so  gewifs 
die  reale  Welt  als  ein  lebendiges  organisches 
Universum  sich  dem  erkennenden  Geiste  offen- 
bart, wenn  er  seine  volle  Kraft  sie  zu  erfor- 
schen aufbietet :  so  gewifs  mufs  (weil  ja  Beide 
aus  einem  Urquell,  dem  Born  alles  Lebens,  aus 
Gott,  stammen)  durch  Abspiegelung  derselben 
in  i  .m  ein  gleich  lebendiges  ideales  Univer- 
sum in  einem  Organismus  aller  Wissenschaften 
geschaffen  werden  können ,  was  freilich  die 
höchste  Aufgabe  für  den  phllosophirenden  Geist 
ist;  durch  deren  Lösung  er  allererst  sein  grofses 
Werk  vollendet,  und  damit  gleichsam  die  Re- 
chenprobe liefert,  ob  seine  Philosophie,  die 
Königin  aller  Wissenschaften,  eine  wahre  Re- 
gentin sey,  die  sie  in  ihrem  ewi^jen  Verband 
als  ein  Ganzes  hält  und  trägt,  nnd  damit  allein 
ihre  geistige  Oberherrschaft  über  das  uner- 
mefshche  Reich  der  Wissenschaften  zu  bewab- 
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Ten  im  Stande  ist.  Damit  schliefst  demnach 
der  philosophirendc  Geist  sein  V  er  Standes- 
geschäft in  Erforschung  der  äussern  und  in- 
nern  Wahrheit,  als  Erkenntnifs  der  Wirklichkeit. 
II.  Der  menschliche  Geist  ist  aber  nicht  blos- 
ser^ erstand,  der  aus  sinnlichen  Wahrnehmungen 
die  ihn  an  das  Gegebene  binden,  die  Wahrheit 
bildlich  und  symbolisch  in  sich  darstellt,  denn  er 
besitzt  ein  höheres  Gut  in  der  reflectirenden  Ur- 
theilskraft,  aa  eiche  ihn  in  scAne  eigenthümliche 
Heimath,  zwar  immer  noch  auf  gegebenem  sinn- 
lichen Grund  und  Boden,  und  daher  die  Wahr- 
heit voraussetzend  und  ihr  sich  anschliefsend, 
einführt.  Dies  ist  das  höhere  Gebiet  der  Schön- 
heit, die  ideale  Erscheinungswelt,  das  Wal- 
ten des  Geistes  unter  schönen  Formen,  die  er 
sich  bald  selbst  schafft,  und  ausser  sich  dar- 
stellt, bald  in  der  Natur  als  die  geistig  sinn- 
liche Harmonie  in  ihr  entdeckt,  und  auf 
diese  Weise  mit  eigenthümlicher  Freiheit  und 
Wonne  sich  und  den  hehren  wundervollen 
Schöpfer  erblickt,  der  in  dem  Weltorganismus, 
im  Gröfsten  wie  im  Kleinsten,  dem  schauenden 
Geiste  sein  freies  liebevolles  Schaffen,  seinen 
freien  liebenden  Geschöpfen  äufserlich  dar- 
stellt.     Aber    auch   hier    findet   nur   unendliche 
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Annäherung,  nicht  Erreichung  der  vollen  Schön- 
heit in  der  Idee  statt,  denn  die  Erscheinungs- 
■vvelt,  bietet  in  der  Erfahrung  keine  Vollendung 
weder  in  Wahrheit  noch  Schönheit.  Die 
volle  Idee  von  Beiden  schwebt  über  ihr  in 
einer  höhern  göttlichen  Welt. 

III.  Zur  dritten  und  höchsten  Stufe  schwingt 
sich  aber  derMenschengeist  allererst  durch  die 
höchste  geistioe  Kraft  des  Willens,  seine  Ver- 
nunft, in  der  Erfahrungs- oder  Erscheinungs- 
welt empor,  und  strebt  nach  Sittlichkeit,  die 
ihn  als  Herrn  der  Natur  in  und  ausser  sich 
darstellt.  Wahrheit  und  Schönheit,  als  Ele- 
mente der  Sittlichkeit,  schliefscn  in  ihr  den  ' 
heiligen  Bund,  der  den  Himmel  auf  Erden  stif- 
ten, Gott  in  ihr  verherrlichen  soll.  Aber  auch 
hier  kann  der  Menschen  freist  seine  Endlichkeit 
am  allerwenigsten  verläugnen,  denn  das  höchste 
Menschenziel,  sittliche  Vollkommenheit  in  der 
Idee,  oder  Heiligkeit,  steht  in  unendlicher  Ferne 
vor  ihm,  dahin  soll  er  nur  in  unendlicher  An- 
näherung streben. 

Hiemit  ist  die  Synthesis  des  Menschen gei- 
stes  geschlossen,  worin  er  die  übersinnliche 
Welt  t  heil  weise  in  der  Erfahrung  oflenbart; 
mehr  kann   er  aber   auch  in   ihr   nicht  leisten, 
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denn  das  Ganze,  die  Allheit,  kann  nicht  in 
die  Erfahrung  fallen,  sie  schwebt  über  ihr 
als  der  hehre  Genius,  weil  sie  absoluter 
Grund  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung 
ist.  AVas  aber  auf  dem  natürlichen  Wege  nicht 
erstrebt  werden  kann ,  das  mufs  doch  auf 
dem  künstlichen  Wege  durch  Speculation 
möglich  seyn,  weil  es  unerläfsliche  Forderung 
für  den  philosophirenden  Geist  ist,  sich  selbst 
zu  begreifen,  sein  innerstes  Wesen, 
wenn  gleich  nicht  das  Wie  und  Wodurch 
aber  doch  das  Was  seines  Seyns,  als  den  ab- 
soluten Grunde  seines  erscheinenden  Daseyns, 
so  -wie  Gottes  und  der  Welt ,  zu  erkennen. 
Dies  ist  aber  die  Aufgabe  der  reinen  specula- 
tiven  Vernunft,  wie  sie  in  ihren  Grundzügen 
als  Ursynthesis  im  ersten  Tlieile  S.  33  —  4^ 
dargestellt  ist,  worauf  der  sinnende  Leser  ver- 
wiesen wird. 

Halten  wir  jetzt  die  auf  dem  natürlichen 
und  künstlichen  Wege  gewonnene  Ausbeute  ge- 
gen einander,  so  ergibt  sich,  dafs  die  Erfah- 
rungsideen, Wahrheit,  Schönheit,  und 
Sittlichkeit  aus  den  reinen  Vernunft- 
ideen, den  göttlichen  Urbildern  im  Menschen- 
s;eiste,  nämlich  dem  Ürgeiste,  Urwelt  und  Gott 
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abstammen,    av eiche  sich   als    Totalitäten   durch 
die    Erstem    in    der    Erschelimngswelt     thell- 
welse    abspiegeln,    dafs    also    insbesondere  die 
Sittlichkeit    und   in   ihr   der    relativ   freie   Wille 
des   Menschen    kein    g-rund  -    und    gesetzloser, 
sondern    innerlich    gebunden   ist  an  den  Willen 
Gottes,  dessen  Abspiegelung  sie  in  der  Erfali- 
rmiiT  ist ,  dafs  also  menschliche  Vernunft  keine 
Gesetzgeberin,  sondern  blofse  Vernehmcrin  des 
Gesetzes  Gottes  ist.      Zwar  ist  die  in  der  Sitt- 
lichkeit   erschei«ende    praktische    Vernunft    als 
psychologische  Thatsache  der  Erkenntnifs- 
orund    der    Sittlichkeit,    daücoen    aber  ist 
Gott    der    Seyns  -    oder    Reala[rund    derselben. 
Erkenntnifs  -  und  Puealgrund  fallen  aber,  Avie  wir 
S.  44  gesehen  haben,  in  der  speculativen  Ver- 
nunft in  Eins  zusammen:    mithin  sind  Religion, 
die   Erkenntnifs    Gottes,    und    Sittlichkeit,    der 
moralische    Lebenswandel,     an    sich    in    ihrem 
hijchsten  absoluten  Grnnde  Eins,  und  nur  die 
Richtung  Beider  ist  verschieden,  denn  die  Ver- 
nunft  in   ihrem    Trachten    und    Schauen    nach 
Oben,   nämlich  Gottes  und  der  götthchen  Welt 
lleligion  ist;  so  wie  sie  in  ihrem  Wirken  nach 
Unten,    der    Erscheinungswelt,    Sittlichkeit    ist. 
Hieraus  ergibt  sich,  dafs  Religion,  welche  als 
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das  Innerste  Walten,  der  tiefste  See- 
le n  z  u  s  t  a  n  d  iu  der  Erfahrung  niemals  her- 
vortritt, idre  übersinnliche  Kraft  einzig  durch 
Sittlichkeit  offenbaren  kann,  dafs  also  nur  sitt- 
licher Lebenswandel ,  ein  Gott  wohlgefälliges 
Leben,  die  einzig  wahre  Offenbarung  der  ewi- 
gen Gotteswelt  in  der  ers  ch  einendenMensch- 
heit  sein  könne.  Somit  wäre  durch  philoso- 
phische Analyse,  religiös  -  moralischer  Sinn  als 
der  wesentliche  Inhalt  der  Religion  in  seinem 
tiefsten   Grunde  erl<annt  worden. 

Durch  das  religiöse  Princip  schwingt  sich 
jetzt  das  morahsche  Princip,  das  im  Kampfe 
mit  der  Sinnlichkeit  befangene  Pflichtgesetz, 
das  Seyn  Sollen,  zu  einem  freien  Walten  in 
der  Liebe  Gottes,  des  Nächsten  und  Geiner  Selbst 
hoch  empor:  so  entsteht  das  einzig  freie 
Leben  in  Gott  und  einer  Gottes  weit 
durch  die  selige  Abhängigkeit  von 
Gott,  und  das  klare  Schauen  dieses  ürver- 
hältnifses  zwischen  Gott  jund  Welt  durch  die 
höchste  Gotteskraft  im  Menschen  kraft  sei- 
ner reinen  speculativen  Vernunft,  Unser 
letztes  analytisclics  Geschäft  ist  demnach,  die 
Liebe  zu  Sicli  Selbst,  dem  Nächsten  und  zu 
Gott,    in    ihrer  überirrdischen  Freiheit   aus  der 


2^4 

Tiefe  des  menschlichen  Herzens  klar  anscliau- 
lic  I  zu  machen,  und  im  Begriffe  festzustellen. 
Wir  machen  uns  liier  die  trefflichen  Worte  eines 
gemüthvollen  religiösen  Selbstforschers  zu  eigen. 
Kahler  y.  Supernaturalismus  und  Rationalismus 
S.  261)  sagt  in  Wahri.eit  „Schon  der  Name, 
Liebe,  ist  ein  leuchtender  Pfad,  welcher  uns 
von  dem  scheinbar  gemeinsten,  oft  als  thierisch 
verachteten  Gefühle,  durch  stets  veredelte Ver- 
hällnifse  zum  Throne  Gottes  führt.  Eine 
Liebe  aus  Überlegung,  oder  aus  sittli- 
cher Übung  ist  keine,  frei  muis  sie 
hervorgehen  an  der  Hand  der  Weis- 
heit und  Tui:end,  so  gibt  sie  den  ersten 
Gloc' enklang  des  inuern  geistigen  Lebens." 
Durch  die  Liebe  wird  uämlich  der  menschliche 
\\  ille  allererst  rein  vernünftig  frei ,  und  timt 
sein  eigenes  Werk.  So  lange  die  Pflicht  dem 
Willen  gebietet,  so  lange  sind  wir  noch  immer 
Knechte,  die  der  Natur  des  heiligen  Gesetzge- 
bers in  uns  niemals  volle  Genüge  thim.  Wo- 
her stammt  nun  die  Liebe,  worin  nimmt  sie 
zunäc  st  ihren  Ursprung?  Im  Herzen  oder 
Gemüt  he  des  Menschen — ist  die  Antwort. 
Wohl  Keiner  hat  hierüber  bessern  Aufsclilufs 
gegeben ,    als    der    vortreffliche   Geistes  -   und 
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Scelenforsclicr  von  Weiller,  (Grundlegung  zur 
Psychologie  S.  67  —  G9)  dessen  tiefe  Ansich- 
ten hier  an  der  rechten  Stelle  sind: 

„Das    Gemüth,    als  der  Grund  und  Boden 
•worauf  das  ganze  Mensc  senleben  aufgestellt  ist, 
umfafst  einen  grofsen  Bezirk,  das  weite  Gebiet 
aller  unserer  Neigungen,  gemeiner  und  höherer 
Art.     Ein  Punkt   dieses   Gebietes   zeichnet   sich 
nber    von   allen    übrigen    Aus.      Das    Gemüth 
xils  ein  organisches  Ganze  ruht  auf  ei- 
ner   alles    begründenden    und    beherr- 
schenden Einheit.     Es  ist  kein  blofses  As-- 
gregat    von    Trieben   und    Begierden,    sondern 
ein  in    sich   abgeschlossenes    Ganzes.      Die   im 
Thiere  zerstreut  herumliegenden,   und  dasselbe 
eben  auch  zerstreuenden,   sinnlichen  Begierden 
vereinigen   sich   im    Menschen   durch    den   ihm 
eigenthümlichen,    und   sein  ganzes  Wesen  um-r 
schlingenden   und  sammelnden  ,    übersinnlichen 
Trieb    in    ein    Gemüth.       Sein    Gemüth    wächst 
also    eigentlich    nur    aus    seiner   höhern    Natur 
hervor,   und    zieht    seine    niedere   erst  in   sich 
hinein,  dieselbe  veredelnd.      Der   übersinnhche 
Trieb ,   durch   w  eichen   in   uns   ein  Gemüth  zu 
Stande  kommt,  gestaltet  sich,  w^enn  er  zu   die- 
sem Behufe  sichtbar  in  unserm   Innern   aufzü- 
1.  r5 


treten  beginnt  ,  als  Liebe  im  edelsten  j 
Sinne,  als  beilige  Neigung-  /um  Heili- 
gen. Es  gestaltet  sich  als  Aelitung  in  der 
vollkommensten  lebendigsten  Bedeutmig,  als  hei- 
lige Scheue  vor  dem  Keiligen.  Es  gestaltet 
sich  nüthwendig  zugleich  als  die  eine,  und  als 
die  andere.  Die  Liebe  ist  nur  eine  etwas  wärmere 
Achtung ,  die  Achtang  nur  eine  etwas  kältere 
Liebe.  Der  letzte  Ausdruck  ist  aber  der  Le- 
bendigere, und  in  so  ferne  auch  der  umfas- 
sendere, wenn  er  in  seiner  schönsten  Bedeu- 
tung genommen,  und  in  seiner  Reinheit  ge- 
halten wird. 

Liebe  macht  daher  die  Grundlage  des  Ge- 
müths.  Auf  Liebe  ruht  all  unser  Verlangen, 
unser  Verabscheuen  ,  unser  gesammtes  Men- 
schenleben. Aus  Liebe  sprossen  alle  unsere 
höheren  Neigungen.  Durch  Liebe  veredeln  sich 
alle  unsere  gemeinen  Begierden.  An  Liebe 
stärken  und  brechen  sich  alle  unsere  bessern 
oder  schlimmem  inwendigen  Gewalten. 

Alles  in  unserm  Begehrungs vermögen  ist 
irgend  ein  Strahl,  eine  Form,  eine  Stütze,  oder 
irgend  ein  An-  und  Auswuchs  der  Liebe.  Alles 
steht  zu  ihr  in  irgend  einer  Beziehung,  alles 
mit  ihr  in  irgend  einer  freundlichen  oder  feind— 
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liehen  Verbindung.  Wie  die  Vernunft  allein 
das  eigentliche  tiefste  VS  esen  der  Seele,  die 
Idee  des  Heiligen  allein,  das  eigentliche  Wesen 
der  Vernunft  ausmacht,  so  macht  die  Liebe 
allein  das  eigentliche  und  tiefste  We- 
sen des  Gemüths  aus.  O  ne  diese  Liebe 
bleibt  der  ganze  Inbegriff  aller  übrigen  Nei- 
gungen und  Abneigungen  ein  zusammenhang- 
loser Haufe  von  Anlagen.  Wem  Liebe  man- 
gelt, dem  mangelt  Gemüth.  Wer  Liebe  hat, 
der  hat  Gemüth.  Darum  ist  Liebe  dsm  Men- 
schen so  natürlich.  In  ihr  findet  er  sich, 
seinen  Werth,  seine  Kraft,  seine  Se- 
ligkeit, seine  ganze  Bedeutung." 

Vor  Allem  niufs  jetzt  die  Frage  beantwor- 
tet werden:  Ob  Liebe  höher  sey,  dena 
alle  Vernunft?  Fichte  und  Eschenmay— 
er  behaupten  dies.  Wir  aber  antworten:  Kei- 
neswegs! Denn  die  Liebe  ist  nici^ts  anders, 
als  die  Vernunft  des  Herzens,  das  Seiten- 
stück zu  der  Vernunft  des  Geistes.  Denn  wie 
in  jeder  Menschen  kraft ,  der  Höchsten  wie  der 
Niedrigsten,  Leiden  und  Thun  als  die  beiden 
Elemente  hervortreten,  in  deren  Wechselwir- 
kung das  ganze  Menschenleben,  sich  hin  und 
her  bewegt,  wie  wir  bereits  S.  200  erkannt  ha.-^ 
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heil,  so  verhält  es  sich  aucli  mit  der  liöclisten, 
.  alles  durchdringenden  und  belierrschenden  Men- 
schenkraft, der  Vernunft.  Als  leidende,  em-  i 
«fangende  Kraft  erscheint  sie  im  Gemülhe  und 
wird  in  ihm  der  gottähnlichen Kraft  durch  Liebe 
inne,  durch  sie  nimmt  sie  Gott  und  eine  gott- 
ähnliche Welt  im  übersinnlichen  religiösen  Ge- 
fülile  unmittelbar  wahr.  Als  thätige,  schaflen- 
de  Kraft  erweifst  sie  sich  im  remen  Geists,  wie 
er  die  grundwesentliche  Einheit  Gottes,  der 
.Welt  und  des  Urgeistes ,  in  der  Ursynthesis 
nachbildet,  und  darin  Gott  und  eine  göttliche 
-W^elt  reingeistii?,  wie  zuvor  im  übersinnli- 
chen Bilde,  unmittelbar  schaut.  Dieselbe  Syn- 
^:hesis  findet  sich  aber  auch  im  Gemüthe,  denn 
die  Selbstliebe ,  als  die  Achtung  vor  seiner  ei- 
genen gottähnlichen  Natur,  als  Bedingung  ist 
die  Thesis;  die  Nächstenliebe,  als  Achtung  der 
gleichen  gottähnlichen  Natur  in  demselben,  isl 
als  das  Bedingte,  die  Antithesis;  beide  einigen 
sich  aber  in  der  Liebe  zu  Gott,  der  Syn thesis, 
in  welcher  die  Bedingung  und  das  Bedingte 
vieder  in  Eins  zusammenfallen.  Diese  bildliche 
Synthesis  ist  aber  nichts  anderes  als  die  Ab- 
spiegelung der  ihr  zum  Grunde  liegenden 
urbildlichen  Synthesis  im  menschlichen  Geiste, 
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als  dessen  nachbildender  Anerkennung-  der 
ersten  mithin  unmittelbarsten  GottesofFcnbarunf 
auf  Erden,  wodurch  Gott  dem  Menschenffeiste 
das  Urbild  von  sich,  einer  göttlichen  Welt  und 
eines  in  ihr  sich  entfaltenden  gottähnlichen 
Geistes    gleichsam  eingofs  oder  anerschuf. 

Wie  gemüthlich  stellt  das  unmittelbare  bild- 
liche  Grundverhältnifs  der  edle  Menschenfreund 
Pe  stal  ozzi  dar!  - 

„Gott  ist  für  den  Menschen  nur  durch  die 
jNIenschen  der  Gott  der  Menschen.     Der  Mensch 
kennet  Gott  nur,  in  so  fern  er  den  Menschen, 
das  ist,  sich  selber  kennet,  und  ehret  Gott  nur, 
in  so  fern  er  sich  selber  ehrt,  das  ist,  so  fern 
er   an   sich  selbst ,   und   an  seinem  Nebenmen— 
sehen   nach   den   reinsten   und  besten  Trieben, 
(\ie  in   ihm   hegen,    handelt.      Daher    soll  auch 
ein    Mensch    den     andern    nicht    durch    Bilder 
und  Worte,  sondern  durch  sein  Thun  zur  Re— 
ligionslehre  emporheben.     Denn  es  ist  um- 
sonst, dafs  du  zu  dem  Armen  sagst:  es  ist  ein 
Gott,    und    zu    dem    V  aislein :    du    hast   einen 
Vater    im    Himmel;    mit    Bildern   u  id    Woiten 
lehrt   kein   Mensch    den   Andern    Gott   kennen. 
Aber  wen   du   den   Armen    hilfst,    dafs   er   wie 
ein  Mensch  leben  kann,  und  wenn  du  das  Wais-    • 
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lein   erziehst,    Avie   wenn   es   einen    Vater   hätte, 
so  lehrst  du  es  den  Vater    im  Himmel  kennen, 
der  dein  Herz  also  gebildet,    dafs  du  es  crzle-   ,1 
hen  mufstest. " 

Das  ist  die  ächte  Religion  des  Herzens  in 
der  einzig  wahren  Liebe  zu  Sich  Selbst,  dem 
Nächsten  und  zu  Gott.  Denn  wer  seinen  Isäch- 
sten  nicht  liebt,  den  er  sieht,  wie  kann  er 
Gott  lieben,  den  er  nicht  sieht  ^  wie  kann  er 
aber  Avalirhaft  den  Nächsten  lieben,  ohne  zuvor 
Sich  Selbst  zu  lieben,  d.  h.  seine  gottähnliche 
Natur  in  der  Liebe  unmittelbar  zu  schauen  und 
zu  achten.  Ächte  Liebe  aber  ist  lauterstes  Le-  \ 
ben.  Wirken,  gottähnliches  Thun;  sie  ist  in' 
eine  Definition  gciäist  —  das  unmittelbare 
Walten  gottähnlicher  Freiheit  im  Le- 
ben der  Menschen. 

Der  Mensch  trägt  jetzt  das  Ebenbild  Got-  j 
tes  in  ihm  auf  Gott  selbst  über,  und  schaut 
Ihn  in  himmhscher  Phantasie  im  Bilde,  der 
Liebe  Gottes.  Denn  frleichwie  Gott  nach 
J  a  c  o  b  i  den  Menschen  gottähnlich  v  orb  il-  J 
dend,  theomorphosirt;  so  anthropomor- 
phosirt  in  heih'ger  Phantasie  der  Mensch,  Gott 
im  Bilde  der  Liebe  Gottes,   naci» bildend. 

Sonach  ist  die  erscheinende  menschliche  Ver-  ' 
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nunft   im   Gemüt  he,    wie   wiederum  der  edle 
Jacobi  (Werke III.  13a ndS.?.39)  n^^i*^  am  Schlufse 
seiner  schönen  und  ruhmvollen  irdischen  Lauf- 
bahn   erliaben    ausspricht:    „7ai    betrachten,  ei- 
nerseits als  Wahrnehmung svermöijen  eines  aus- 
ser  und  über  dem  Menschen  vorhandenen  Gött- 
lichen;   andererseits  als    Wahrnehmung^svermö— 
gen  eines  im  Menschen  vorliandenen  Göttlichen, 
als  dieses  Göttliche  selbst;  wäre  nicht  das  ver- 
1 1  iiiiftig e  \Vesen  ursprünglich  götthcher  Na- 
lüi',    so    würde    es   auf  keine    Art   und    Weise 
Avcder    zu   einer    wahren    Erkenntnifs    noch    zu 
einer  wahren  Liebe  Gottes  gelangen  könne." 

Was  bisher  aus  universellen  Thatsachen 
der  Menschheit  philosophisch  entwickelt,  und 
als  hehres  Gemeino-ut  der  ^Menschheit  darsfe- 
Stellt  worden,  das  findet  sich  zum  Erstaunen 
drr  Mit-  und  Nachwelt,  als  göttliches  Wunder 
in  der  damals  so  verkehrten  Zeit,  historisch 
durch  eine  specielle  Thatsache  in  der  unver- 
fälschten Christus  Religion  herrlich  bestätigt. 
Das  Wunder  des  göttlichen  \Virkens  im  Men- 
schenherzen erscheint  in  Beiden  als  Eins,  so 
wie  es  nur  eine  unmittelbare  wahre  Religfion 
des  Herzens  in  der  Liehe  gibt,  die  alie  Men- 
sdicn  als    Gottes    Ebenbilder    vereint   und   bc— 
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scli>et.  Alles  Wissen  von  Gott  gründet  sich 
allein  auf  Glauben,  dieser  aber  wurzelt  einzi<T 
lebendig  in  der  Liebe,  dem  gottähnlichen  Le- 
ben, als  Einsseyn  mit  Gott.  DaKum  sa^tCbri- 
stus:  Ich  und  der  Vater  sind  Eins.  Evanael. 
Johannes  c.  lo.  v.  3o.  17,  11.  21.  Diese  Ein- 
heit ist  eine  Einheit  des  ganzen  Lebens,  Job. 
14,10.  10,37.  ^>  ^9*  ^^*^^^  alles  Wissen  todt  isi'. 
ohne  das  Thun.  Job.  7,  17.  i3,  17.  Sein  Wis- 
sen ist  nur  der  mit  Gott  eini-^e  Wille,  Job.  4» 
34«  5,  3o.  6,  38.  4o-»  und  sein  Leben  ist  ihm 
nur  da,  das  Werk  Gottes  zu  ihun.  Joh.  5,  36. 
9,11.  Des  genialen  Her  der 's  (Schriften  über 
Religion  XL  Band  S.  ^00 — 1)  treffliche  Schil- 
derung der  einen  göttlichen,  jetzt  auch  durch 
die  That  in  der  erscheinenden  ^lenschenv.  elt 
bewährten  Religion ,  m"»ge  den  Bescblufs  machen. 
„Nur  dadurcii  kann  den  Menschen  gehol- 
fen werden,  dafs  sie  zur  Erkenntnifs  der  Wahr- 
heit kommen — das  ist  des  Christenthums  Lehre 
und  Endzneck.  Aber  was  ist,  fragte  Pilatus, 
die  Wahrheit?  Wozu  kam  Christus  auf  Er- 
den? Das  Evangelium  Johannis  saijt:  In  sei- 
nem  Geschlechte  das  Göttliche,  als  den  Cha- 
rakter seiner  Gattun"-  und  ßestimmunix  zu  ent- 
wickeln,    ihm   Kräfte   zu   geben,    sich   als    ein 
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gottähnliches   Geschlecht   zu    erkennen   und   zu 
beweisen.    Aus  Art  seines  Geschlechts,  aus  Ge- 
niustrieb that   der  Sohn  Gottes,  was  er  that  — 
ohne  ZAvang,  ohne  despotische  Vorschrift.  Eine 
neue  Geburt,   eine  Geniusart  von  Oben,    Geist 
von  Geist  geboren,  sollten  die  Anhänger  seines 
Reiches  sein,  das   er  von  Moses  (-esetz    scharf 
unterscheidet.     Und  wetches    ist    das    wirksame 
Principium,   aus   v.'elchem   das  Gönliche  unsers 
Geschlechts,  Lust   und   Liebe  zu    allem  Guten, 
von  selbst  folgt?     Die  Liebe  selbst,  sie  ist, 
was    sie  ist,   und    wird,    wenn  sie  nicht  da  ist, 
durch  Nichts   ersetzt  — •  ein   Kind   der  reinsten, 
erkannten,  lebendig  machenden  Wahrheit.    Wer 
das   Gute    in    seiner    schönen    Gottesnatur    er- 
kannt hat,  liebt  und  übt  es,  ohne  dafs  er  sich 
darum    Avie    ein   Knecht   bestrebe.     Wer   mich 
liebt,  sagt  Christus  —  hält  auch  mein  Wort,  die 
liebende    Gottheit    ist    ia    seinem    Herzen    ihm 
inwohnend.      Wer   nicht   licht,    der    hält    aucn 
keiuc    Gebote.      Wiederum  durchs  Halten  mei- 
ner  Gebote ,   bleibt   ihr  in    meiner    Liebe,    wie 
ich    durchs   Halten    der   Gebote   meines    Vaters 
in  seiner  Liebe  bleibe.    Job.   14,  23.  i5,  9.   10, 
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Wohl  könnte  man  meinen  ,  dürfte  hiermit 
die  ganze  Rehgionsphilosophie  «ieschlossen  wer- 
den. Was  bedarf  es  denn  weiterer  Einsieht  von 
Gott,  wenn  das  mcnschHche  Herz  den  Willen 
Gottes  mit  Freudigkeit  in  der  Liebe  vollzieht, 
und  also  Gott  unmittelbar  in  ihm  wohnt,  so 
wie  er  in  Gott  lebt,  webt  und  wirkt,  demnach 
ganz  mit  ihm  Eins  ist.  Leider  sieht  es  nicht 
so  auf  der  schönen  Gotteserde  aus,  denn  das 
Gemüth ,  das  menschliche  Herz,  schützt  vor 
Thorheit  nicht,  w  enn  es  nicht  durch  den  selbst- 
bewufsten  Geist  vor  Irrthümern  im  jMysticis- 
mus,  der  ünheilsquelle  alles  Aberglaubens,  und 
seinem  Seitenstück,  dem  Unglauben,  geschützt 
wird 

Die  Erfahrung  von  beinahe  zweitausend 
Jahren  lehrt,  wie  die  reinste,  edelste,  vollen- 
detste und  beseligendste  ReI"rion  des  Herzens 
im  wahren,  unverflilschten  Caiistenthum  unter 
Menschenhänden  so  tief  heruntergesunken,  das 
Werkzeuc;'  todter  Worte  durch  Pfaflen  Tru": 
und  Wahn  geworden  ,  und  zum  Theil  noch, 
wie  z.  B.  in  dem  unirlückseh£ren'  Snanien,  ist. 
Die  ganze  Dogmen-  und  Kirchengeschichte  der 
christlichen  Religion  ist  mit  dem  geistvollen 
Schirmer  (Versuch  S.   loj)  zu  reden,  ,.mehr 


235 

warnend  als  loln-rclcli,  weil  sie  grüfstentheils 
nicht  eine  Gcscliiclite  des  Chrislenthums ,  als 
vielmehr  des  Nichtchristentliunis  zu  nennen  ist." 
^^ie  konnte  es  aber  auch  änderst  gehen,  wenn 
das  menschliche  Herz  ohne  Leitung  und  Zucht, 
des  durch  Verstand  und  Vernunft  erleuchteten 
AVillens,  ganz  sich  selbst  überlassen,  sein  Un- 
wesen treiben  darf  —  dieses  im  gewöhnlichen 
Menschenlaufe  zu  allen  Zeiten  berühmte,  thö- 
richte,  bald  verzagte,  bald  übermüthige,  bald 
himmeljauchzende ,  bald  zum  Tode  betrübte 
Ding.  Sagt  ja  nicht  schon  das  alte  und 
neue  Testament  von  ihm:  das  Dichten  und 
Trachten  des  menschlichen  Herzens  ist  böse 
von  Jugend  an.   i.  Mos.  8,  21. 

Aus  dem  Herzen  kommen  arge  Gedanken, 
Mord,  Ehebruch,  Hurerei,  Dieberei,  falsche 
Zeugnifse,  Lästerung.  Matth.  i5, 19.  C'est  tout, 
comme  chez  nous!  kann  der  Beobachter  unse- 
rer, wie  jederzeit  mit  dem  Franzosen  ausrufen. 

Wo  ist  hier  noch  Pvettung  aus  dem  V  er- 
derben, Entwirrung  des  Un-  und  Wahnsinnes, 
der  stets  zuerst  vom  verderbten  Herzen  aus- 
geht, als  durch  den  gottähnlichen  sich  selbst- 
bewufsten  Menschengeist  und  seinen  Stellver- 
treter—  die  besonnene  Philosophie.   Diese 
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■wird  in  der  nun  folgenden  ZAveiten  Abtheilung 
die  nöthigste  Aufklärung-  in  streng  wissenschaft- 
licher Form  geben,  und  damit  ihre  hohe  Be- 
stimmung, Kerz  und  Geist  in  der  Erkcnntnifs 
Gottes  harmonisch  einigend,  zu  erfüllen  streben. 
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n.    ABT  HEILUNG. 

Religion  des   Geistes. 

Einleitung. 

Was  der  menschliche  Geist  vermittelst  des  ur- 
sprünglichen religiös -moralischen  Gefühls  und 
der  darüher  angestellten  natürlichen  Reflexion 
in  seiner  Totalität  im  übersinnlichen  Bilde,  der 
Liebe  Gottes,  unmittelbar  von  Gott  erkennt,  das 
mufs  er  auch,  so  gewifs  er  ein  sich  seihst  be- 
wufster,  sein  inneres  Schaffen  in  dß^,  Erkenut-i 
nifs  Gottes  begreifender  Geist  kraft  seiner  Ver- 
nunft, reflectirendcn  Urtheilskraft  und  Verstan- 
des, werden  kann  und  soll,  durch  künstliche 
oder  wissenschaftliche  Reflexion  nach  sei- 
nen ihm  angestammten  formalen  und  materia- 
len  Gesetzen  reingeistig  in  der  Idee  Got- 
tes als  das  rein  übersinnliche  Wesen  der  Ver- 
nunft schauen,  und  in  deren  Entwickelung  durch 
reine  Vernunftbegriffe  auf  endliche  Weise  den— 
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keil   können.      Dadurch    gcuimit    er    die    reine 
\V  isscnscliaft    vom    S  e  \  ii    oder    der    reinen 
Idee  Gottes,  als  scli  Icciith  in  absolulcni 
Grunde    der    Welt,    von   dem    er   sodenn    zu 
dessen  nothw  endigcr  Folg e ,  d  e  m  D  a  s e y  n  G  o  t- 
tes,  als  über  si  nillicher  Li  rsaclie  der  Welt  , 
herabsteigt ,    und  diese  durch  rcflcctirende  Lr- 
theilskraft  nnd   \  erstand  in  Errahrungsbegriireii 
zu    erkennen    strebt.      Sünunen    diese    höheren  ' 
Erkenntnii'sweisen    von  Goll  mit  der  übersinn- 
lichen bildlichen  Erkenntnil's  Gottes   überein,  so 
ist  das  höchste  Ziel  menschlicher   \\  issenschaf't 
von  Gott    dadurch  erreicht,    dafs  er  zugleich  ' 
im    Bilde,    im   Symbol    und    in    der    Idee 
gegenständlich    dargestellt    ist,    worauf  die  un- 
erschütterliche Überzeugung,  das  Zusammenfal- 
len   der   sub  -   und    objcctiven    Gewifsheit   und 
Wahrheit  in   der   vollendeten   Gotteserkenntnifs 
ruht.     Hierbei  mufs  folgendes    wissenschaftiiche 
Verfahren  statt  finden. 

Aus  dem  Mittelpunkte  der  Seelenerscbei- 
nungen  (^man  vergleiche  hier  das  Schema  der 
neuen  Theorie  der  Seelenlebrc  in  der  der  Archi- 
tektonik vorausgeschiektcn  Abhandlung  Fol.  V. ) 
erhebt  sich  der  Geist,  nach  Unten  die  Sin- 
ncuwelt,    nach    Oben,    die    übersinnliche  Welt 
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zu  erkennen  strebend.  Dies  geschieht  dadurcli, 
dafs  er  das  ursprüngliche  unmittelbare  Verhält- 
nifs  zwischen  sich  und  beiden  Wehen,  sey  es 
im  Ganzedi  oder  gewöhnhch  nur  in  einzelnen 
Theilen ,  refleclirend  in  sich  nachbildet,  an- 
fängiicli  unwillkürlich  durch  prodiictive  Einbil- 
dungskraft, sodenn  willkürlich  durch  den  selhst- 
bewufsten,  frei  reflectirenden  Geist.  Diese  s.ei— 
stig-e  Handlung-  ist  die  Vorstellung  ( Svn- 
thesis),  als  die  Grundlage  jeder  mensclilichcn, 
mithin  auch  der  übersinnlichen  Erkenntnifs  des 
unmittelbaren  Grundverhidtnifses  zwischen  Gott, 
Welt  und  lirgeist,  welche  in  ihrer  genetischen 
Bildung  dargestellt,  i.  den  Urgeist  als  Thesis, 
2.  die  Welt  als  Antithesis,  3.  Gott  als  Syn- 
thesis,  offenbart.  Aus  der  Zergliederung  dieser 
Synthesis  ergeben  sich  die  discursiven  Ver— 
nunftbegriffe  nach  der  Quantität,  Qualität,  Rew 
iation  und  Modalität.  Sonach  muls  also  i.  die 
Ursynthesis  in  der  s];eculativen  Vernunft  durch 
Entwickelung  des  höchsten  Grundsatzes  derMög- 
hchkeit  aller  menschlichen  Erkenntnifs  darge- 
stellt, und  2.  die  aus  der  Analyse  sich  erge- 
benden Vernunftbegriffe  erkannt  werden,  um 
in  der  Folge  eine  umfassende  reine  Gotteser-*- 
kenntnifs  zu  gewinnen.  ' 
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jNIit  dieser  liächslen  Vernuiiftcrkennliiifs  ver- 
liiillt  CS  sich  gerade  so,  v,\e  bei  derErstrcbuiig 
der  vollendeten  Erkenninifs  jedes  Naturgegen- 
slaudes  als  einer  unendlichen,  oder  jeder  Wis- 
senschaft als  systematischen  Inbegriffs  gleichar- 
tiger Din^ie. 

Da  nämlich  der  menschliche  Geist  sich 
selbst  nur  in  der  synthetischen  Form  einer 
Vorstelluns:  i.  als  Verstand  —  Thesis,  2.  als 
retlectirende  Uriheilskraft  —  Antithesis,  3  als 
Vernunft  —  Synthesis,  erkennen  kann,  so  muis 
er  diese  Form  als  den  unveranderliclien  ,  ewi- 
gen Maafsstab  gebrauchen  ,  Aveini  er  irgend 
einen  einzelnen  Gegenstand,  oder  das  Gan/.e 
einer  Wissenschaft,  oder  endlich  die  Wissen- 
schaft aller  Wissenschaften,  die  Architektonik 
aller  menschlichen  Erkenntnifse,  geistig  begreif- 
fen,  und  diese  in  mögliclster  Vollendung  erkannt 
werden  sollen.  Der  Verstand  in  der  unmittelba- 
ren Anwendung  auf  ein  gci^ebenes  sinnliches  oder 
übersinnliches  Object  schafft  jedesmal  die  Nor- 
malbegriffe; die  reflectirende  Urlheilskraft  die 
den  Begriffen  zum  Grunde  liegenden  compa- 
rativ  allgemeinen  Grundsätze;  die  Vernunft  als 
die  höchste  unendlich  endliche  Geisteskraft  die 
Unbedingt  allgemeinen  Grundsätze  oderPrinci- 
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plen  in  den  Ideen.  Nur  in  dieser  allmählig  zu 
erglimmenden  Stiiffenfolge  kann  die  Annähe- 
rung (nie  Erreicliung)  zur  gröfstmöglich  voll- 
ständigen Erkcnntnifs  von  Erfalirungsgegen- 
ständen  geschehen. 

Die  speculative  Vernunft  besitzt  allein  den 
erhabenen  Vorzug,  die  Gegenstände  ihrer 
reingeistigen  Erkenntnifs  ganz  vollendet  in  ih- 
rer Totalität  zu  schauen,  und  in  reinen  Ver- 
nunftbegrifFen  auf  endliche  Weise  zu  denken, 
wovon  nichts  mehr  ab-  und  zugethan  werden 
kann,  so  wie  sie  ihr  hohes  reinwissenschaftli- 
ches Ziel  erreicht  hat. 

I.     ABSCHNITT. 

Die  Erkenntniss  Gottes  durch  speculative 
Vernunft. 


I.     Kapitel. 

Die  transcendentale  Vernunfterkennt- 

nifs  im  Allgemeinen  dargestellt. 

Die  Erkenntnifs  Gottes  durch  reine  Ver- 
nunft beruht  auf  der  Einsicht  des  ganzen  We- 
sens der  Vernunft  ,  welche  nur  durch  eine 
streng  wissenschaftliche  Durchführung  kann  ge- 

T.  ^ö 


Wonnen  Averden.  Von  jeder  wahren  Wissen- 
schaft fordert  man,  dals  sie  ihre  gleichartigen 
Erkemitnifse  zur  höchsten  Einheit  bringe,  d.  h.  j 
auf  einen  Grundsatz,  zurükführe,  der  sich  in 
allen  diesen  Erkt  nntnifsen,  so  wie  diese  in  ihm, 
sich  wieder  finden.  Aus  der  Tollstäudigen  Eiit- 
wickelung  dieses  Grundsatzes  geht  sodenn  das 
Ganze  der  VS  issenschaft  hervor. 

Der  Grundsatz  der  transcendenlalen  Ver- 
nunftwissenschaft wurde  nach  vorausgegange- 
nen kritischen  ,  d.  h.  auf  Erkenntnifs  des  In- 
nern Menschen  sich  stützenden  Forsch'ingen  in 
der  Abhandlung  über  das  Fundament  aller 
menschlichen  Er'  enntnifs  folgendermafsen  fest- 
gestellt und  bewiesen. 

Ich  (Intelligenz)  bin,  Dinge  (der  Inbe- 
griff der  ganzen  Welt)  sind,  ein  höchster 
Geist  ^Gott)  ist,  durch  welchen  Ich  und 
Dinge  absolut  bestimmt  sind.  Dieser 
Grundsatz  bildet  die  Ursynlhesis,  Intelligenz 
als  Thesis,  Welt  als  Antithesis,  Gott 
als  Syn thesis,  und  wurde  in  der  Abhandlung 
als  absoluter  Grund  der  Möglichkeit 
aller  menschlichen  Erkenntnifs  aufge- 
stellt. Demnach  kann  er  als  absoluter  Grund 
nicht  in  die  Erfahrung  fallen,  sondern  mufs 
über  ihr  als  hehrer  Genius  schweben,  derselbe 
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kann  aber  auch  nicht  von  der  Erfahrung  ge- 
trennt werden,  weil  er  auf  dem  Wege  der  in- 
nern  und  äufsern  Erfahrung  durch  Fortschrei- 
ten   in   derselben     bis    zum  ünbedinoten    oder 

o 

Absoluten  gewonnen  wurde.  Demnach  steht  er 
mit  derselben  im  engsten  Zusammenhang,  ist 
also  kein  transcendenter,  sondern  ein  trans— 
cendentaler  (immanenter)  Grundsatz  der  gan- 
zen Erfahrung. 

Derselbe  zeigt  aber  auch,  dafs  der  Urgelst, 
Welt  und  Gott  im  engsten  Verbände  gegen  ei- 
nander stehen,  und  eine  gi^undwesentHche  Ein- 
heit in  der  Vernunft   bilden,    welche   eben   die 
Ursy nthesis  nachbildend  darstellt.    Daraus  er- 
oibt    sich  aber  auch  noch  ferner    der  strengrste 
Determinismus ,   da    durch    Gott    die  Welt   und 
der    Urgeist   absolut   bestimmt    sind,    mithin 
die  engste  Abhängigkeit  Beider  von  Gott.    Wie 
läfst  sich  dieser  Determinismus  mit  der  factisch 
sonach  unvvidersprechlich  erkannten  Selbststän- 
digkeit der  "Welt  und  des  ürgeistes  in  ihr  zusam- 
men reimen?      Ist  auf  diese  Weise   Gott   und 
Welt   nicht  nur  wesentlich  Eins,  sondern  auch 
ganz    keine    Verschiedenheit    zwischen   Beiden, 
wie  sie  der   constitutive  Pantheismus  im  sv  kxI 
TTccv   behauptet  ?      Die   Ausführung  hierüber  im 
ersten    Theil   S.   38    beweifst    das    Gegenthcii;, 
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worauf   >vir   uns   beziehen,    und    nur  der  Ver- 
bindung wegen  Folgendes  beifügen. 

Wie    jedes    vollendete   Kunstwerk   als    er- 
scheinende TLatsache  ein  Bestehen  für  sich  im 
Gegensatze  mit  seinem  Urheber,  dem  Künstler, 
in  der  Individualität    seines  Daseyns   hat,    eben 
so   hat    auch    die    Welt   und   der  Urgeist  in  ihr 
als  das  höchste  Kunstwerk   des  Lebens   in  ih- 
rer dasey enden  Universalität,   ein  Bestehen  für 
sich,  factische  Selbstständigkeit,  wie  sie  die  Er- 
fahrung^ zu  erkennen  gibt.     So  wenig   nun  der 
Künstler   das    Kunstwerk   selbst,    so    wenig   ist 
Gott   die   Welt   selbst,    sondern   nur  eine  Tbat 
von    ihm,    wie    das   Werk    des    Künstlers   nur 
dessen   That,    nicht  er   selbst  ist.      So   besteht 
also  in  Hinsicht  ihrer  Wirklichkeit,  des  Gewor— 
denseyns ,  eine  unendliche  Verschiedenheit  zwi- 
schen Gott  und  Welt,  denn  beide  bestehen  für 
sich,  ohne  jedoch  der  grundw  esentlichen  Einheit 
Beider  Eintrag  zu  thun.    Denn  wie  das  Werk  des 
Künstlers  nach  seinem  endlich  sinnlichen  Wer- 
den betrachtet.  Eins  mit   dem  Künstler,   sein 
Schaffen   ist,  so   ist  auch  die  Welt  nach  ihrem 
übersinnlichen  ewigen  Werden  Eins  mit  Gott, 
denn  sie  ist  sein  Schaffen,  und  da  sie  ein  lebendi- 
ges ewig  dauerndes  Kunstwerk  ist,  sein  nie  auf- 
hörendes ,    sondern    ewig    sich   fortbewegendes 
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Schaffen  und  Erl.alten  des  Lebens,  und  nur  In 
ihm  und  durch  ihn  erhält  sich  Alles,  was  Le- 
ben hat,  denn  Er  allein  ist  der  Born  des  un- 
endlichen ,  fiir  geschaffene  Geister  ew  ig  un- 
begreiflichen Lebens.  Hörte  also  Gott  auf  zu 
seyn,  und  in  seinem  Seyn  zu  -ysirken,  so  wäre 
die  Welt  zernichtet.  Demnach  ist  die  Welt  in 
ewiger  Abhängigkeit  von  Gott.  Wie  besteht 
aber  damit  die  factische  Selbstständigkeit  der 
Welt  und  insbesondere  des  Menschengeistes  kraft 
ihrer  dasej enden  Universalität?  Darum  mufst  du, 
Erdensohn,  Gott  den  Schöpfer,  und  nicht  das  Ge- 
schöpf fragen.  Bisher  hat  aber  seine  Weisheit  nicht 
für  gut  gefunden,  darauf  zu  antworten,  son- 
dern es  als  unerforschhches  einziges  Geheim- 
nifs  seiner  Schöpfung  für  sich  behalten,  und 
das  nasenweise  Geschöpf  an  die  Gränzen  sei- 
ner Endlichkeit  verwiesen.  Hier  stehe  still, 
o  Mensch,  erstaune  über  das  Wunder, 
das  ewig  unerforschliche  Geheimnifs 
deiner  Freiheit  in  ihrer  seligen  Ab- 
hängigkeit von  Gott,  denn  deine  Frei- 
heit kann  nur  ein  freies  Ergreifen  der 
IX  oth  wendigkeit  in  Gott  seyn.  Auf  diese 
Weise  ist  also  Gott,  von  der  Welt  und  dem 
Menschengeist  in  ihr,  nach  deren  ersc  einendeu 
Da-  oder  Gewordenseyn ,  betrachtet,   unend- 
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lieh  Terschieden;  dasselbe  triiFt  aber  aucli  zv-i- 
schen  der  Welt  und  dem  Urgeiste  in  ihr  zu. 
Denn  wenn  gleich  Beide,  ihrem  absoluten  Seyn 
nach  betrachtet,  keines  ohne  das  Andere  be- 
stehen können,  weil  die  Welt  die  reale  Seite,  der 
U^  geist  aber  die  idcide  Seite  eines  einzigen  Uni- 
versums offenbart,  so  stehen  sie  doch,  ihrem 
erscheinenden  Daseyn  nach  betrachtet,  in  un- 
vertilgbarem  Geg ensatze ,  und  sind  nach 
demselben  von  unendlich  verschiede- 
nem Werthe.  Der  ürgeist  hat  nämlich  in 
seiner  reinen  Thätigkeit  allein  absoluten 
Werthj  der  Inbegriff  der  Dinge  in  der  Welt 
aber  blofs  relativen  Werth,  als  Mittel  und  Schau- 
platz  des  geistigen  Wirkens. 

Demnach  treten  in  der  transcendentalen 
Vernunft  die  drei  reinen  Ideen  Avie  sie  im  er- 
sten Theile  S.  42-45  darge5»tellt  sind,  hervor,  aus 
welchen  in  ihrer  wissenschaftlichen  Durchbil- 
dung drei  verschiedene  Wissenschaften :  .  i.  die 
rationale  Psychologie,  i.  die  rationale 
Kosmologie,  3.  die  rationale  Theologie 
entspringen.  Letztere  ist  zwar  der  Hauptge- 
genstand unserer  -weitem  Forschung.  Da  wir 
aber  die  transccndentale  Vernunft  in  ihrer  or- 
ganischen Einheit  nicht  ausser  Acht  lassen  dür- 
fen, wenn  eine  durchgreifende  Einsicht  der  ra- 
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tionalen  Theologie  gewonnen  werden  soll ,  er~ 
btcre  aber  in  i.rer  vollständigen  Entwickelung 
erst  im  glänzen  dogmatisciien  Systeme  der  Phi- 
losophie, Avelches  in  der  Zukunft  erscfieinen 
wird,  hervortreten  kann,  so  ist  es  unumgäng- 
lich iiüthig',  den  ümrifs  ihrer  organisc  en  Ein- 
heit, wie  er  in  dem  Organon  der  Transcenden- 
talphilosophie  gegeben  ist,  in  beiliegender  ta- 
bellarischen Übersicht  vorzulegen,  Avorüber  zur 
nöthigsten  Erläuterung  folgende  Hauptbemer- 
kungen  unentbehrlich  sind. 

I.  Die  anerschaifenen  göttlichen  Urideen  oder 
Urbilder,  Urgeist,  Welt  und  Gott  in  i  rem  in- 
nigsten Verbände  durch  die  Ursynthesis,  dem 
lautersten  Producte  der  nac'  bildenden  specula— 
tiven  Vernunft,  angeschaut,  sind  die  uner- 
forschlichen  constituti  ven  Principien 
der  reinen  Menschheit,  denn  in  densel- 
ben schaut  sie  das  Urbild  i  res  ewigen  Wesens 
und  ßestel.ens,  wie  sie  unmittelbar  von  Gott 
ausaeoansen  ist  ,  und  in  der  Welt  als  deren 
höchste  Blüthe  und  Frucht,  somit  als  Endzweck 
derselben  hervortritt,  wornac.i  sie  also  die  reale 
Welt  als  blofses  Mittel  zu  ihrem  unendlichen 
Ziele  betrachtet   und   gebraucht. 

Da   aber    die  Menschheit   in    der   Erschei- 
nung  als  eine  Mehrheit  hervortritt,  mithin  (\ov 
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einzelne  Mensch,  wie  er  sich,  so  zugleich  We- 
sen seiner  Art  findel :  so  mufs  er  dieselbe  kraft 
der  Idee  des  Urgeistes  in  der  Welt   als    Selbst- 
zwecke behandeln,  da  nach  dieser  Idee  es  keine 
Seele  eines  einzelnen  Menschen,  die  diesem  ein- 
zig und  allein  zugehörte ,  sondern  nur  eine  allge- 
nieiiie  ungetheilte Seele  der  jNIenschheit  gibt,  wel- 
che als  Urgeist  der  ewige  Repräsentant  aller  ein- 
zelnen Menschenseelen  auf  Erden  ist.   Vortreff- 
lich sagt    der   himmlische    Fenelon   (Demon- 
stration de  l'existence  de  Dieu.    chap.  5o)    „Die 
höhere    Vernunft   ist   es,    die   macht,   dafs    der 
Wilde    m   Canada  viele  Dinge  eben  so  ansieht, 
wie   der   Philosoph  in   Athen  und  Rom.  —  Sie 
ist  es,  die  die  Menschen  aller  Jahrhunderte  und 
aller    VVcltgegenden,    wie   mit    einer   Kette,    in 
dem  Mittelpunkte  gewisser  unwandelbaren  Re- 
geln, die  defswegen  die  ersten  Grundsätze  hei- 
fsen ,  Zusammenbau,  ungeachtet  der  unendlich  vie- 
len Varianten ,  die  von  ihren  Leidenschaften ,  von 
ihren    Zerstreuungen,    von   ihren   Einbildungen 
herrühren,  in  Sachen,  die  weniger  Klarheit  für 
sich  haben." 

Die  aus  den  reinen  Ideen  sich  entAvickelnden 
Vernunftbegriire  ,  welche  nichts  anders  sind,  als 
dieselben  Ideen  nach  den  verschiedenen  Richtun- 
gen ihrer  unendlichen  Thäligkeit  gemäfs  den  ur- 
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sprünglichen  Gcistcsdimensioneu   der  Quantität, 
Qualität,   Relation   und  Modalität,    t heil  weise 
dargesteUt,    sind   die   Regulative,   blofs    lei- 
tende Principien  für  die  ganze,  äufsere  und  in- 
nere  Erfahrung,   mit   welcher   dem  Menschen- 
geiste  der  Schauplatz  seines  unendlichen  Wir- 
keus  eröffnet  und    gegeben,    also  keineswegs 
von  ihm  selbst  geschaffen  ist.    Hiemit  eröffneten 
Avir   eine    ganz    neue   Vernunftlehre,  nämlich 
die  Ausgleichung  der  unendlichen  reinen  Ideen 
mit    deren  endlichen  Erkenntnifs, 
da   sie   als    das   PJittelband   ihrem   Inhalte  nach 
unendl ich,  il.rer  Form  nach  als  ßegriffe,  Theil- 
vorstellun^en  der  Ideen,  endlich  sind,  welche 
die  Alten  und  Kant,  (der  die  Ideen  selbst  für 
blofsc  Regulative  hielt,  und  den  Unterschied  der 
von  ihnen  abgeleiteten  Vernunftbegriffen,   den 
eigentlichen  Regulativen,  gar  nicht  ahnte)  so 
wenig  erkannten,  als  die  nachfolgenden  specu- 
lativen  Denker,   Fichte,    Schelling,   Hegek 
So  nahm  Schelling  nach  Fichte  eine  blofse 
Anschauung  iu  speculativer  Vernunft  ohne  alle 
Vermittelung  durch  endliche  Begriffe,  d.  h.  theil- 
weise  Vorstellungen,  an;    denn  mit  Ausschlies- 
sung alles  endlichen  Begreifens   sollte  nach 
ihm  kraft  intellectueller  Anschauung   ein  abso- 
lutes mithin   göttUches  Erkennen  durch  specu- 
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lative  Vernunft  statt  finden.  He?el  dagegen 
zeigte  in  der  Idee  der  Vernunft  den  sich  selbst 
bewegenden,  lebendigen  und  alles  öeisti  ^e  schaf—  | 
fenden  Begritf ,  als  consfitutivcs  Priucip,  vor  ,  als 
das  Höchste  und  Einzige  der  V^ernunft,  wodurch 
sie  ebenfalls  absolute,  göttliche  Erkenntnifs,  er- 
zeugen soU.  hn  strengsten  Gegensatze  mit  die- 
sen Geistesforschern  behaupten  Avir  kraft  ua- 
serer  Vernunftbegrilfe  ein  b  1  o  f s  e  s  e  nd  1  i  c h  e  s 
Erkennen  der  absoluten  Veruun  fr.  Durch  diese 
Vernunftbegriffe  werden  nämUch  die  unendliclien 
Ideen,  a\ eiche  der  ganze  objective  hihalt  des 
Absoluten  sind,  an  die  endliche  Erkenntnifssphäre 
geknüpft,  ihre  sonst  unerfafslic  .c  Universalität 
durch  theilweise  Ansichten  iixirt ,  und  so  in 
bestimmten  Lmrissen  endlich  erkannt.  Da- 
durch sind  sie  das  vermittelnde  Band  zwi- 
schen der  Unendlichkeit  der  reinen  Ideen  und 
dem  stets  endlichen  menschlicl»en  Er  ennen. 
Der  menschliche  Geist  mufs  sich  auch  hier,  wie 
in  der  äufscrn  und  innern  Erfahrung  der  gege- 
benen unendlichen  Welt  durch  discursive  BegrüFe 
selbstbeschränken,  um  ein  bestimmtes  endliches 
Erkenntnifs  des  Absoluten  zu  oewinnen.  Diese 
VernunftbegrifTe ,  als  die  Regulative  mensch- 
licher Erkenntnifs,  können  nun  schied  terdings 
nicht  bestimmend  in  der  Erfahrung  gebraucht 
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Verden,  sie  «^eben  also  nie  eine  Erweiterung 
der  Erkcnntniisspliäre  über  die  äufserc  und  in- 
nere Erfahrung  hinaus,  sondern  dienen  einzig 
dazu,  dasjenige,  uas  in  der  Erfahrung-  durch 
getreueste,  sorgfäitigsle  und  fehlerfreie  Beob- 
aclilungen  und  Versuche  sich  von  selbst  dar- 
bietet, und  ungekünstelt  mit  dem  unermcfsli- 
chen  Inhalte  reiiier  Ideen  übereinstimmt,  zu 
sanctioniren ,  und  somit  den  Erfahrungswahr— 
heiten  die  Weihe  ewiger  Wahrheit  zu  ertheilen. 
Dies  ist  der  Grund,  Avarum  jeder  constitutiveGe- 
brajjich  speculativer  Principien  in  der  Erfahrung, 
also  die  Theodice  eines  Leibnitz  so  gut,  als  die 
neueste  Kakodiee  Schopenhauers  (  die  Welt 
als  Wille  und  V^orstellung,  Viertes  Buch.  Leip- 
zig 1819)  nothwendig  mifsglücken  niufste. 

II.  Reine  Vernuiiftideen  und  Begriffe  lassen  sich 
blofs  klar,  nie  deutlich,  d.  h.  erklärlich  machen. 
Dean  so  wenig  dieselbe  nach  Unten  zu,  wie  wir 
bereits  gesehen  haben,  die  Eriicuiilinfssphäre 
erweitern,  eben  so  wenig  ist  dies  nach  Oben 
hin  mijglich. 

Der  Menschensreist  kann  nämlich  das  ihm 
Ton  dem  höchsten  Geisse  bestimmtes  Maafs, 
seine  innere  Gesetzhclikcit,  nicht  ergründen, 
was  geschehen  mül'sle,  -wenn  er  über  seine 
reinen  Ideen  und   die  daraus  ent-wickclten  Vcr- 


nunftbegriflfe  hinaussclireiten,  und  sie  so  in  ih- 
rem höheren  Grunde  erkennen  wollte.  Die  Ver- 
nunft schaut  an  und  erkennt  in  ihren  reinen 
Ideen  und  Begriffen  blofs  das  Was,  ihr  We-|| 
sen,  aber  keineswegs  das  Wie  und  Wodurch« 
Dieses  ist  das  unerforschliche  Geheim nifs 
Gottes,  sonach  für  das  menschlic'ie  Wissen 
ein  Wunder  des  göttlichen  Wirkens. 
Das  Wesen  der  Vernunft,  in  ihrem  aner- 
schaftenen,  unerforschlichen  Ideen,  Gott,  Welt 
undürgeist,  im  Wissen  durch  den  Begriff  ergrün-  , 
den  zu  wollen,  ist  daher  ein  eitles  Strebe*  der 
Identitätsschule,  als  einer  ephemeren  Erschei- 
nung unseres  mystischen  Zeitalters,  ja  ein  ver- 
messener Dünkel,  der  mit  \^ 'ahnsinn  endigen 
nmfs.  Alles  menscliliche  Wissen ,  jeder  BegTiff 
beginnt  nämlich  in  der  Zeit,  hat  also  eine^ 
Aul'ang,  ist  ein  in  der  Erscheinung  hervortre- 
tendes sonach  endliches  Werden.  Jeder  Anfanjr 
aber  ist  stets  ein  Zweites,  das  mit  einem 
Vorhergehenden  und  'Nachfolgenden  in  unzer- 
ti'ennlicher  mithin  nothwendi^er  Beziehung  steht. 
Das  Vorhergehende  im  menschlichen  Wissen  ist 
Gott,  der  allein  Allwissende,  und  das 
Nachfolgende  im  Wissen  ist  die  dem  Menschen 
gegebene  Welt,  der  einzige  ideale  und  reale 
Inhalt  seines  Wissens,   und  in    der   Mitte  zwi— 
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sehen  Beiden  sclrwebt,  trägt  und  hält  sich  der 
sinnende  unendlich  endliche  Menschengeist,  nach 
Oben,  Gott  im  Wissen  und  Schauen  erstrebend, 
aber  nicht  seinem  unbegreiflichen  Wesen  nach, 
sondern  nur  nach  seinem  begreiflichen  IJrver- 
hältniise  zur  VVelt  und  zu  sich  selbst  als  T heil 
der  Welt,  schauend  und  auf  endliche  Weise 
begreifend,  und  dem  zufolge  in  der  Erfahrung 
erkennend;  nach  tnten,  die  Welt  und  den 
erscheinenden  Menschengeist  in  ihr,  in  ihren 
einzelnen  Erscheinungen  erfahrungsmäfsig  er- 
fassend, sie  allmählig  zu  einem  idealen  Ganzen 
verknüpfend,  und  in  dieser  Erkenntnifs  ins  Un- 
endliche fortschreitend,  aber  niemals  das  reale 
und  ideale  Ganze  der  erscheinenden  Welt 
und  des  Geistes,  sonach  die  volle  Wahrheit 
durch  Erfahrung  erstrebend,  weil  dieses  nur 
bei  Gott,  dem  Allwissenden,  möglich 
ist. 

Was  demnach  der  menscliHche  Geist  durch 
seine  Ideen  und  die  davon  abgeleiteten  endli- 
chen Vernunftbegriffe  zu  leisten  vermag,  be- 
steht in  dem  klaren,  lichtvolls  en  unendlichen 
Schauen  und  endlichen  Begreifen  seines  ürver— 
hältnifses  zu  Gott  und  Welt,  und  der  darin  er- 
kennbaren grundwesentlichen  Einheit  Gottes,  der 
Welt  und  des  ürgeistes. 
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Hier  darf  durchaus   keine  Dunkelheit,   so-    1 
muis   sicii    .';au'    m    seinem    Weseu   ottenbaren,     1 

.      .       .  .   u 

dies   kann    er   auch  ,    v.  ed   er    liier  der    einzisre 
Gegenstand  seiner  Forschung  durch  specidative    T 
Vernunft    ist,    die   nichts   Fremdartiges    in  sich     ' 
aufzunehmen   braucht,    und  so  in  reinster  Ge-    / 
stall  ihr  Wesen  in  ürideen  unendlich  anschaut, 
und  durch  IJegriire  endlich  denkt. 

111.  Die  Tabelle  stellt  unter  drei  Nummern 
den  Organismus  der  transcendentalen  Vernunft 
1.  als  synthetisches,  o^.  als  analytisches  (dog- 
matisches) System,  und  3.  das  Eins  seyn  Bei- 
der, ihr  Zusammenfallen,  dar.  Dies  mnfste  in 
lauter  Gejjensätzen  als  der  unum^iänolichen  Bc— 
dingung  jeder  endlich  menschlichen  Erkenntnifs 
des  Unendlichen  geschehen.  Hier  tritt  also  das 
eigenthümliche  Wesen  der  Philosophie  ohne  Bei- 
namen, worauf  unser  ganzes  V  erstandes  -  und 
Vernunftsystem  beruht,  in  seiner  ewigen  Wahr- 
heit hervor,  weshalh  dasselbe  eine  tiefere  Be- 
trachtung verdient,  die  wir  folgender  Reflexion 
eines  vvissenschaftÜcheo  Denkers  (Rheinisches 
Archiv  i8i3  II.  S.  ii8)  anreihen:  „die  Fran- 
zosen verfahren  in  der  Philosophie  nie  anders 
als  analytisch.  Man  könnte  den  Hauptfehler 
ihrrr   gebildeten   Natur    ( denn    die   ungebildete 


ist  immer  gut)  dadurch  ausdrücken,  dafs  sie 
alle  Synthcsis  weol-iugnen,  nichts  anerkennen, 
als  was  sich  mechanisch  erklären  läfst,  die 
freie  Zeugung  des  Geistes  und  des  Willens  aus 
Nichts  nicht  gelten  lassen»  In  der  That  hätte, 
glauhe  ich,  der,  welcher  in  franzosischer  Sprache' 
irgend  eine  Synthesis  (eine  Thathandlung  des 
Geistes  oder  Willens  )  rein  und  allgemein  ver- 
sländlich aufsteilen  könnte,  das  Räthsel  g-elöst 
Doch  wohl  nicht  für  die  Franzosen,  werdtn 
sie  ( Jacobi )  mir  einwenden.  Und  freylich  ist 
dies  sehr  walir ,  denn  da  liegt  eben  jede 
P  h  i  lo  s  o  p  h  i  e  i  m  A r  g  e  n.  '• 

Gerade  auf  diesen  Punkt  war  unser  gan- 
zes Streben  gerichtet  bei  der  versuchten  Re- 
form der  Philosophie  in  der  Architektonik  und 
dem  darin  ver.  ündeten  Frieden,  so  wie  in  dem 
Organon  der  Transcendentalphilosopliie.  Das 
synthetische  System  aller  menscldichen  Erkennt- 
nifs  ist  als  Basis  angenommen,  und  das  ana- 
lytische System  darnach  dicholomisch  darge- 
stellt. Das  ganze  Verfahren  darin  ist  aber  nicht 
etwa  ein  im  Flug  ergriffener  genialischer  Ge- 
danke, sondern  das  Resultat  tiefer  phycholo- 
gischer  Forschung,  worauf  iede  reme  Philoso- 
phie, wenn  sie  nicht  ein  Luftgebilde  seyn  soll, 
sich  stützen  mufs.    Darin  wurde  bewiesen,  dafs 
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(lei  Mittelpunkt  des  fjanzen  innern,  und  als  solchen 
dieErkenntiiiis  schauenden  ^lenschen  eine  Syn- 
Ihesis  in  der  durch  productiveEinhildungskraft 
ursprünglich  unwillkürlich,  sodenn  frei  geschaf- 
fenen Vorstellung  (Synthesis")  ist,  welche  die  ., 
sinnliche  und  übersinnliche  Welt  zur  Einheit  jJ 
vcrkniipft,  und  nur  dadurch  ein  Erfahrungs- 
systeni  von  der,  sinnliche  und  übersinnliche 
Welt  erkennenden,  iNIenschenseele  möglich  macht. 

Die  ursprüngliche  Synthesis  in  der  Vor- 
stellung wurde  demnach  als  das  tiefste  Wesen 
jeder Erkenntnifs  begriffen,  nnd  was  von  der  ge- 
meinsten sinnlichen  Erkenntnifs  als  Erkennt- 
nifs gilt,  das  mufs  auch  von  der  höchsten 
übersinnlichen  Vernunfterkenntnifs  Avahr  seyn, 
dafs  sie,  ihrer  Form  nach  bilde  und  darstelle 
eine   ürsynthcsis. 

Dies  war  der  Gang  unserer  Forschung, 
und  das  einfache  Mittel,  um  der  gränzenlosen 
Verwirrung  in  der  Philosophie  durch  Vorwei- 
sung eines  festen  Standpunktes  in  der  Erfah- 
rung, von  dem  sie  in  jeder  Erkenntnifs  aus— 
und  zurückgehen  mufs,  Einhalt  zu  thun.  Zu 
diesem  ZAvecke  mufste  aber  eine  Reform  der 
Erfahrungsseelenlehre  geschehen,  weil  Kanl 
die  Vorstellung  durchaus  für  un erklärbar 
hielt,    die  nach    tieferer   psychologischer   For- 
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schung  eben  als  der  Mittelpunkt  der  erkennen- 
den Seele,  sonach  als  die  Basis  aller  mensch- 
lichen Erkenntnifs  in  deren  ursprünglichen 
Thathandlung  erklärt,  so  ^^ie  in  ihrer  ge- 
netischen Bildung  begriöen  werden  mufs. 

Hier  tritt  aber  auch  das  Gebrechen  unse- 
rer Zeitphilosophie  am  allerstärksten  hervor. 
Denn  wie  schnöde  wurde  von  ihr  die  Psycho- 
logie als  tief  unter  ihrem  Horizonte  liegend,  be- 
handelt, ja  als  erbärmliche  Gemeinheit  wegge- 
worfen. In  unerreichbarem  Höhen  schwebte 
der  absolute  Geist  der  Identitätsschule  über  al- 
lem Irdischen,  Begränzten.  Wie  vom  höchsten 
Thurme  herab  schaute  er  das  niedrige  Erfah- 
rungswissen in  ihren  einfältigen  Bekennern  als 
das  Treiben  und  Zappeln  von  Erdwürmern  an, 
die  nicht  werth  noch  fähig  sind,  ihm,  den  heh- 
ren absoluten  Geist  in  seinem  sohnenklaren  Aether 
zu  schauen,  vielweniger  sein  Wesen  zu  begrei- 
fen. Wohl  möge  sich  dieser  Abgott  eines  my- 
stischen Zeitalters  vor  dem  tragischen  Schick- 
sale des  Ikarus  hüten! 

Die  Synthesis,  der  psychologische  Erfah- 
rungsgrund menschlicher  Erkenntnifs,  zugleich 
die  unabsichthche  That  des  sinnenden  Natur- 
geistes vermöge  seiner  productiven  Einbildungs- 
kraft,   ist   als    Product   in    ihrem   Vorhanden  - 
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oder  Gewordenseyn  betrachtet  das  Erste;  aber 
die  absiclitliche,  frei  sich  bildende  Erlienntnifs 
derselben  durch  wissenschaftliche  Reflexion  in 
der  Darstellung  der  genetischen  Bildung  der 
Synthesis,  also  im  ursprünglichen  Werden  der- 
selben betrachtet,  welche  als  die  Reconstruc— 
tion ,  das  Wiedererkennen  der  ursprünglichen 
gewordenen  Construction  das  Zweite  ist,  ge- 
schah erst  nach  Jahrtausenden,  weil  es  die 
schwerste  Aufgabe  für  den  forschenden  Geist 
■war,  die  gewohnte  natürliche  gleichsam  me- 
chanische Richtung  nach  Aussen,  wodurch 
die  ursprüngliche  Synthesis  zu  Stande  kam,  in 
die  umgekehrte  f r  e  i  t h  ä  t  i  g  e  Richtung  nach  In- 
nen zu  verwandeln,  und  so  in  die  geheime 
Werkstätte  des  Naturgeistes  bei  seiner  Bildung 
der  ursprünglichen  Vorstellung  einzudringen. 
Dies  ist  das  grofse  Unternehmen  des  genialert 
Kants,  sein  unsterbliches  Verdienst,  wodurch 
er  Stifter  der  kritischen  Philosophie  geworden 
ist,  Av eiche  ihren  Begi'ünder  noch  erwartet,  der, 
wenn  er  dies  hohe  Ziel  glücklich  erstrebt  ha- 
ben würde,  die  wahre  Philosophie  ohne  Bei- 
namen darstellen  müfste. 

Hier  beschränkte  sich  aber  unwillkürlich 
sein  Blick  auf  die  blofse  Verstandessynthesis, 
nach  welcher  nur  eine Erscheinungs weit  in  sinn— 
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liehen  Vorstellungen  erkannt  werden  kann,  und 
da  er  die  reine  Vernunftsynthesis,  wodurch  al- 
lein  eine    übersinnliche    Welt   und   in  ihr  Gott 
erkennbar  ist,  ausdrücklich  von  seinem  System 
ausschlofs,    und    so   ein   Wissen   derselben   für 
unmöglich  hielt,  dafür  aber  einem  blofsenVer— 
hunftglauben   an   die    übersinnliche    Welt    und 
Gott   in   weiter   Ferne    von   irgend  einer   wis- 
senschaftlichen  Erkenntnifs  derselben  auf- 
stellte:   so    mufste  für    weiter   forschende  Gei- 
ster   das   Bedürfnifs    entstehen,    diesem   Mangel 
abzuhelfen ,    Avas    denn    av irklich    zuerst   durch 
Rein  hold  vergeblich  versucht,   und  von  dem 
redlichen   Forscher    selbst    als    mifslungen   er- 
kannt, in  der  Folge  aber  von  Fichte,  Schel- 
ling,    Hegel,  mit    gröfserem   Beifalle   durch 
tieferen  Forschungsgeist,   erstrebt,   aber   nicht 
erreicht  wurde.     Dahin  ging  auch  unser  Stre- 
ben, dieses  hohe  Ziel  durch  die  wissenschaftli- 
che Darstellung  der  Ursynthesis  in  einer  trän— 
.scendentalen  Vernunftwissenschaft  zu  erreichen. 
In   der   Abhandlung  über    das   Fundament 
aller  menschlichen Erkenntnifse  wurde  das  shwie- 
rige  Unternehmen  kritisch  eingeleitet,   und  die 
Ursynthesis   als   höchster    Grundsatz  der  Mög- 
Kchkeit    äusserer    und    innerer    Erfahrung    auf 
psychologischer   Grundlage  rein   philosophisch 
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entwickelt ,  aufgestellt,  und  im  Organon  der 
Transcendentalpliilosophie  das  reine  Vernunft— 
System,  im  Umrisse  zergliedert,  dargestellt. 

Was  Kant   in  genialem  Schwünge  gefun- 
den,  und  als  blofse  Tliatsache  des   Verstandes 
in  dem    Satze   „ursprünglich    vorstellen" 
aufgestellt   hatte ,    das   lafst   sich    jetzt    wissen- 
schaftlich nachweisen.  Was  nämlich  der  mensch- 
hche  Geist  in  seiner  nicht  selhstbewufsten  Rich- 
tung   auf  die  Natur  in  der  Bildung  jeder  Vor- 
stellung (Synthesis)  unabsichtlich  construirt,  das 
mufs    der    wissenschaftlich    gebildete   Geist   mit 
selbstbewufster ,   freier   Reflexion   reconstruiren, 
d.    h.    die  Vorstellung   in  ihrem  ursprünglichen 
Werden   erkennen  können.     Diese  Reconstruc— 
tion  ist  demnach  das   Wiedererkennen  der  ur- 
sprünglichen Vorstellungskraft  im  Nachbilden 
ihrer Thätigkeit,  worin  sie  die  sinnliche Erkennt- 
uifs  schafft. 

Die  geistige  Naturthat,  wodurch  die  ur- 
sprüngliche Erkenntnifs  vollzogen  wird,  ist  der 
einzige  Gegenstand,  der  hier  begriffen  werden 
mufs.  Dadurch  wird  die  Erkenntnifs  der  ur- 
sprünglichen Synthesis,  die  Einsicht  ihres  Wer- 
dens im  Menschengeiste  gewonnen ,  und  wenn 
dieses  Geschäft  richtig  zu  Stande  kam,  so  mufs 
sich  diis  Resultat  als  des  Beweis  ihrer  Richtig- 


. 


26t 

kcit  ergeben,  dafs  das  nnabsichtlicIieWerk   des 
iSaturoetstcs    in    der    vollzocrenen    Tliat   des 
Eilvennens,  und  das  umgekehrte  Verfahren  des 
AA  issenschafthchen    Geistes    in    der    Reconstruc- 
tion,  d.h.  der  selbstbewufsten   Vollziehung  die- 
ser That,  in  Eins  zusammenfallen,  wie  das  Or- 
ganon  der  Transcendentalphilosophie  S.  i3,  durch 
die  Gegeneinanderstellung  der  Analyse  und  Syn- 
these   der    ursprünglichen    A^erstandesthätigkeit 
factisch   beweifst.      Gerade    so    verhält   es    sich 
auch  bei  der  höchsten  Vernunfterkenntnifs ,  denn, 
es   ist  ja  ein  und  ebendasselbe  Thun  des  Gei- 
stes, nur  der  Gegenstand  ist  verschieden;  dort 
ist   es   ein    sinnliches,   in    der   Er!<enntnifs    der 
erscheinend  en  Welt  —  eine  Function  des  synthe- 
tischen Verstandes;    hier  ein  übersinnliches,  in 
der   Erkenntnifs    der    den    Erscheinungen    zum 
Grunde  liegenden  Welt,  wie  diese  in  und  durch 
Gott  wesentlichen  Bestand  hat  —  eine  Functioit 
der  synthetischen  Vernunft.  * 

Jede  Synthesis  erhält  ihre  volle  Entwicke- 
lung  durch  das  untergeordnete  logische 
Verstandesgeschäft,  die  Analysis.  Aus  diesei^ 
entspringen  erst  die  reinen  discursiven  Ver- 
standes- und  Vernunftbegriffe,  w^elche  das  Ganze 
in  der  Synthesis  theilweise  darstellten,  und  da- 
durch allererst  begreiflich  machen.   Sie  ist  eine 
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nothwendige  Function  unsers  endlichen  Den- 
kens der  unendlichen  sinnlichen  und  übersinn- 
lichen Welt. 

Aus  ihr  gehen  die  ursprimglichen  Dimensio- 
nen des  unendlich  endhchen  Menschengeistes, 
in  der  Quantität,  Qualität,  Relation  undMorali- 
tät  hervor  ,  die  in  ihrer  dreifachen  Stufenfolge 
die  ursprünglichen  Verstandes-  und  Vernunft- 
begriffe darstellen ,  und  der  Maafsstab  sind,  den 
Plan  zum  Ganzen  einer  jeden  Wissenschaft,  so 
fern  sie  aufBeoriflfen  a  priori  beruht,  vollstän- 
dig zu  entwerfen,  und  sie  mathematisch  nach 
bestimmten  Principien  abzutheilen.  Darauf  be- 
ruht die  Form  unsers  Vernunftsystems,  sie  ge-»- 
hen  alle  Momente,  und  die  Ordnung  dieser 
speculativen  Wissenschaft  als  eines  in  sich  ab- 
geschlossenen Ganzen  an.  So  lebt  und  bewegt 
sich  in  diesen  Begriffen  das  synthetische  und 
dogmatische  Vernmiftsystem ,  wie  die  Tabelle 
darstellt. 

Wir  haben  jetzt  noch  das  Verhältnifs  bei- 
der Vernunftsysteme  gegen  einander  zu  be- 
trachten. Jedes  ist  das  umgekehrte  Verfahren 
des  Andern,  beide  aber  erläutern  und  bestäti- 
gen sich  wechselseitig,  daher  kann  Keins  des 
Andern  entbehren,  und  der  Triumph  der 
Wissenschaft  ist  das  Zusammenfallen  Beider  ia 
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Eins,  wodurch  aus  Beiden  das  gleiche  Resul- 
tat, die  vollendete  und  ewige  Vernunfterkennt- 
nifs,  hervorgeht,  und  in  ihrer  Glorie  vor  dem  Gei- 
stesauge sichtbar  dasteht.  Dies  ist  das  Endziel 
unserer  ganzen  Forschung.  Aus  ihr  geht  foU 
gcndes  Hauptresultat  hervor. 

Speculative  Vernunft,  —  die  nachbiU 
dend  schöpferische  Urkraft  des  unendlich  end- 
hchen  Menschengsistes  in  der  Construclion  der 
anerschaftenen  (nicht  angeborncn)  göttlichen 
Ideen,  Gott,  Welt  und  ürgeist  zur  grund- 
wesentHchen  Einheit  in  der  ürsynthesis  —  ist 
die  wissenschaftliahe  Darstellung  der  reinen  Er- 
kenntnifs  von  den  üraussprüchen  ( Offen- 
barungen) Gottes  in  Ideen  kraft  der  ersten 
Kundmachung  derselben  im  unmittelbaren  Glau» 
hen  durch  übersinnliches  Gefülil  als  Urthatsache, 
worin  die  absolu  te  Einheit  der  ewigen 
Welt  un4  des  in  ihr  ewigen  lebenden 
und  sich  entwickelnden  Urgeistes  io 
Gott,  und  damit  ihre  ewige  Abhängig- 
keit von  Ihm  unendlich  geschaut,  uad 
endlich  begriffen  wird. 

Dadurch  ist  sie  die  einzige  und  höchste 
Erkenntnifs,  welche  in  ihrem  Realgrunde 
(denn  als  Erkenntnifsgrund  ihrer  selbst, 
ist  sie  wie  jedes  Principium    cognoscendi    aur 
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mittelbar)  unmittelbare  sonach  ob jective  Wahr- 
heit hat,  daher  muls  jede  anderweitige,  als 
eine  mittelbare  stets  auf  sie  als  die  ewis^e 
Grundlage  zurückgeführt  werden,  so  ferne  die- 
selbe in  ihrer  wahren  innern  Bedeutun«-  d.  h# 
nach  ihrem  Wesen,  begriffen  seyn  soll.  Das 
Aufnehmen  der  mittelbaren  Erkenntnifs  in  die 
Unmittelbare  ist  aber  Philosophiren  im  ei- 
gentlichsten höchsten  Sinne,  wodurch 
die  Aufgabe  der  vollendeten  Erkenntnifs  jedes 
Gegenstandes  in  der  Idee  allererst  gelöfst 
wird,  das  jedoch  bei  Erfahrungsgegenständen 
niemals  ^anz,  sondern  nur  durch  unendliche 
Annäherimg  geschehen  kann.  Dagegen  hat  die 
vollendete  ideale  Vernunfterkenntnifs  diesen 
ausschliessenden  Vorzug  kraft  ihrer  anerrchaf- 
tenen  göttlichen  Ideen,  dafs  sie  diese  in  ihrer 
unendlichen  Totalität  und  Einheit  anschauen, 
und  auf  endUche  Weise  in  discursiven  Begrif- 
fen denken  kann. 

So  ist  also  die  speculative  Vernunft  der 
Anfangs-  und  Endpunkt  alles  Philosophirens, 
sie  als  die  höchste  Philosophie  ist  die  Grund- 
wissenschaft im  w  eitern  Sinne,  und  in  eme 
Definition  gefafst— die  Urwissenschaft  von 
Gott  und  einer  göttlichen  idealen  und 
realen  Welt,  wie'Beide  in  ihrer  grund- 
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Mresentlichen  Einheit  im  reinen  Men- 

r 

schengeiste  nach  Urideen  unendlich 
anj^eschaut ,  und  auf  endliche  Weise 
bgriffen  werden. 

Stellen  wir  am  Schlufse  unserer  yorläufi- 
geii  Betrachtung  eine  Vergleichung  mit  der 
Piaionischen,  Leibni tzischen  und  Kan- 
tischen Vernunftlehre  an:  so  ergibt  sich  i. 
dafs  wir  mit  Piaton  gegen  Kant  eine  Wis- 
senschaft der  Ideen ,  und  in  deren  Anschauen 
tmd  Begreifen  die  höchste  und  allein  vollendete 
Erkcnntnifs  des  Menschen  gefunden  haben;  hin- 
gegen 2.  von  Pia  ton  darin  abAveichen,  dafs 
\vir  uns  über  die  Erfahruntrsideen  der  Wahr- 
heit,  Schönheit  und  Sittlichkeit,  welche  Piaton 
allein  kannte,  zu  deren  absolutem  Grunde, 
nämlich  den  Urideen,  Gott,  Urwelt  und  Urgeist 
erhoben,  und  diese  göttlichen  Ideen  als  den 
ganzen  unendlichen  Inhalt  der  speculativen 
Vernunft,  so  wie  deren  grundwesentliche  Eini- 
«tinsr  durch  die  endlich  nachbildende  reine  Gei- 
stesthätigkeit  in  der  Ursynthesis  und  die  dar- 
auf sich  gründende  Entwickelung  derVernunft- 
begrifi'e  als  die  endliche  Form  erkannt  ha- 
ben, welche  die  unendliche  Urideen  in  die  stets 
endliche  Erkenntnifssphäre  der  Menschen  ver- 
jsetzeu,  und  dadurch  die  Möglichkeit  der  Ablei— 
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tung  aller  endllclien  mensclilichen  Erkenntnifs 
aus  den  unendlichen  Urldeen  vermitteln  und 
begründen.  Dadurch  trennen  wir  uns  3.  einer- 
seits von  der  kantischen  Vernunftlehre, 
welche  keine  Erkenntnifs  der  Dinge  an  sich  ia 
den  Ideen  zuläfst,  vielmehr  die  einzig  wahre 
Erkenntnifs  auf  Erfahrung  beschränkt ,  und  für 
die  Ideen  einen  blofs  regulativen  Gebrauch  in 
der  Erfahrung  gestattet.  Hier  schlugen  wir  nun 
4.  iu  Beziehung  auf  die  kantische  Vernunfdehre 
einen  Mittelweg  ein,  indem  wir  zwar  gegen 
Kant  eine  Wissenschaft  der  ürideen  als  höchste 
unmittelbare  Erkenntnifs  und  als  den  absolu- 
ten Grund  jeder  Mittelbaren  feststellten,  daa^e- 
gen  ihren  Gebrauch  in  der  Erfahrung,  wie 
Kant,  als  blofs  reg  ulirend  kraft  der  endli- 
chen Vernuuftbegriffe  erkannten,  wodurch  wir 
uns  5.  von  der  Leibnitzis  chcn  so  wie  von 
der  Platonischen  Ansicht  des  Übersinnlichen 
trennen,  welche  dieses,  als  die  einzigwahre  Er- 
kenntnifs gelten  läfst,  alles  weitere  sinnHche  Er- 
kenntnifs für  blofsen  Sinnenschein,  mithin  als 
triigllch  annimmt;  wogegen  Avlr  jede  sinnhche 
durcli  richtige  Erfahrung  gewonnene  Erkennt- 
nifs zwar  als  endlich,  aber  zugleich  als  theiJ- 
weise  Abspieglung  des  Unendlichen,  rein  Über- 
sinnlichen, stehen  lassen,  und  damit  die  specu- 


lative   unendllclie   VcrnunfterlvcmitniTs   mit    der 
endlichen  Erfahrungserkenntnifs  kraft  der  Ver- 
nunftbegrifl'e,  die  ihrem  Inhalte  nach  unendlich, 
ihrer  Form  nach  aber  endlich,  sonach  das  Mit- 
telhand zwischen  Beiden   sind,   in   vollkomme- 
nen  Einklang   bringen.      Endlich   unterscheidet 
sich   G.  unsere  Vernunftlehre   von   allen   Dreien 
durch   die  systematische  Ausführung  und  Vol- 
lendung zu  einem  gcsclilüssenen ,  weder  zu  meh- 
renden noch   zu   mindernden   Ganzen  der  rein 
übersinnlichen    Erkenntnifs ,    nähert    sich    aber 
der  Kantischen  Verstandeslehre  darin,  dafs 
sie  mit   derselben   einen    vollkommenen   Paral— 
lelismus  bildet,     Denn  es  ist  ja    ein   und   eben 
dieselbe  freithätige  Geistesfunction ,    welche  die 
Verstandes-  und  Vernunftsynthesis  erzeugt,  und 
nur    der    Gegenstand    ist    verschieden,    der  im 
erstem   Falle  auf  die   sinnliche  Erfahrung  ge- 
richtet, eine  ursprüngliche  Verstandeserkenntnifs 
schafft;    im    zweiten   Falle    in   seiner   Richtuno- 
auf übersinnliche   Erfahrung   eine   ursprünglich 
speculative  Vernunfterkenntnifs  zu  Stande  bringt. 
Da  aber  jedes  Verstandeswissen  im  Daseyn  der 
erscheinenden  Welt  seine  Begründung  durch  das 
Vernunftwissen  im  absoluten  nicht  erscheinen- 
den Scyn  der  Welt  durch  Gott  erhalt:    so   er- 
gibt sich  daraus   der  cn^^ste  V.erbaftd  des  Er- 
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fahrungswissens  im  Daseyn  mit  dem  absoluteü 
Scliauen  und  endlichen  Begreifen  durch  die  spe— 
culative  Vernunft,  sonach  diese  als  die  Grund- 
wissenschaft aller  menschlichen  Er  enntnifs  im 
weitern  Sinne,  von  der  wir  jetzt  zu  der  Grund- 
wissenschaft im  engern  Sinne,  nämlich  der 
rationalen  Theologie,  übergdien. 

II.     Kapitel. 

Erkcnntnifs  Gottes  durch  die  Vernunft 
insbesondere. 

Nach  dieser  Totalübersicht  der  spcculativen 
Vernunft  läfst  sich  jetzt  erst  der  erste  Haupt- 
theil,  die  Erkcnntnifs  Gottes  durch  reine  Ver- 
nunft, die  Grundwissenschaft  im  engern 
Sinne,  (theolögia  rationalis)  ins  volle  Licht 
setzen.  Die  natürhche  Theologie  im  weitesten 
Sinne  (im  Gegensätze*  mit  jeder  positiven  hi- 
storischen) ist  nach  richtiger  Ansicht  Kants 
(Prolegomena  zur  Metaphysik  S.  182)  „ein  iränz- 
begriff  der  menschlichen  Vernunft,  da  sie  sich 
genöthiget  sieht ,  zu  der  Idee  eines  höchsten 
Wesens  hinauszusehen,  nicht,  um  in  Ansehung 
dieses  blofsen  Verstandeswesens,  mithin  aus- 
serhalb der  Sinnenwelt,  etwas  zu  bestimmen, 
sondern  nur  um   ihren    eigenen   Gebrauch    in- 
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ncrhalb  dersellien  nach  Princlpien  der  gröfst- 
uiöglichcn  (theoretischen  sowohl  als  praktischen) 
Einheit  zu  leiten,  und  zu  diesem  Behuf  sich  der 
Beziehung  derselben  auf  eine  selbstständige  Ver- 
nunft, als  der  Ursache  aller  dieser  Veiknüpfun- 
gen  zu  bedienen,  hierduich  aber  nicht  etwa 
sich  hlofs  ein  Wesen  zu  erdichten,  sondern, 
da  ausser  der  Sinnen  weit  noth  wendig  etwas, 
war  nur  der  reine  Verstand  denkt,  anzutreffen 
seyn  mufs,  dieses  nur  auf  solche  Weise,  ob- 
wohl freyhch  blofs  nach  der  Analogie  zu 
bestimmen". 

Nun  haben  wir  vermittelst  der  Ana- 
logie des  Künstlers  im  Verhältnifse  zu  seinem 
\A'erk,  das  unmittelbare  Grundverhältuifs  Gottes 
zur  Welt,  also  nicht  Gott  an  sich  bestimmt, 
sind  also  streng  immanent  geblieben. 

Aus  der  Natur  des  Gränzbegriffs  der  Theo- 
logie entspringt  aber  wieder  ein  doppelter  Ge- 
sichtspun' t,  der  sich  aus  der  Beschaffenheit 
jeder  Gränze  ergibt.  Der  Gränzbegriff  der 
Theologie  schliefst  sich  nämlich  einerseits  an 
das  innerlich  Begränzte  an,  und  gehöit  sonach 
wesentlich  zu  dem  Ganzen  dieses  Innern,  mufs 
also  mit  demselben  als  ein  Ganzes  p  o  s  i  t  i  t 
erkannt  werden;  andererseits  liegt  er  über  der 
Gränze  hinaus:  wenn  also  von  demselben  noch 
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eincEikcnntnifs  slatt  finden  sollte,  so  kann  diese 
mir  negativ  bestimmt  werden.     Die  Vernunft 
lehrt  aber  nicht  Gott  selbst,    d.  h.  sein  Wesen 
erkennen ,   ( wie  wir  im   ersten   Theile  wissen- 
scliaftllch  überzeugt  wurden)    sondern  nur  das 
unmittelbare  Grundveriiältnifs  Gottes    zur   Welt 
erkennen,  sie  mufs  also  einen   zureichenden 
Grund  angeben  können,  warum  dasErstere  ihr 
nicht    zu   leisten   möglich   ist,   und  dieser   zu- j 
reichende  Grund  mufs  in  der  reinen  Vernunft— 
lehre  von    der  Unbegreiflichkeit  Gottes 
vollständig  erkannt  werden;  v/odnrch  eben  der 
Gränzbegriff  der  speculativen  Theologie  in  sei- 
ner  Richtung   nach   Aussen   erfiifst   und    durch 
negative  Prädicate  bestimmt  wird.     Die  positive 
und   negative    Erkenntnifs    Gottes   durch   reine 
Vernunft  mufs   jetzt   dogmatisch  an  dem  Leit- 
faden der  Geistesdimensionen,  nach  der  Quanti- 
tät, Qualität,  Relation  und  ModaHtät  entwickelt, 
und  zur  gröfstmöglichen  Klarheit  erhoben  l ' 
werden.  i 
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Reine   Wissexschcft   vom    Seyx  Gottes   nach 

DER    POSITIVEN    SeITE    BETRACHTET. 

A.     Nach  der  Quantität. 

Gott  ist  das  All  der  Welt,  denn  in  ihm  ist 
Alles  und  durch  ihn  Alles,  er  ist  der  Mittel- 
punkt, von  dem  Alles  ausgeht,  und  in  den  Al- 
les zurückkehrt.  Was  Gott  objectiv  für  die 
ganze  Welt  ist,  das  ist  ebenso  objectiv  die 
Relig^ion  der  Vernunft  als  die  Stell  Vertreter  in 
Gottes  auf  Erden,  mithin  eine  gottähnliche 
Kraft  im  Menschengeiste;  sie  ist  die  reine  Ab- 
spiegelung Gottes  in  ihm,  denn  sie  ist  das  All 
der  Menschen,  das,  durch  das  und  in  dem 
Alles  in  ihm  besteht,  Anfangs-  und  Endpunkt 
von  Allem,  das,  worin  Alles  seine  Einheit  fin- 
det. So  Mie  nun  Gott  nicht  das  All  selbst  ist 
sondern  über  dem  All  steht:  so  ist  auch  die 
Rehgion  der  speculativen  Vernunft  nicht  der 
innere  Mensch  selbst,  auch  nicht  etwas  Ein- 
zelnes, sondern  über  allem  Einzelnen,  sein  heh- 
rer über  ihm  schwebender  Genius.  Wo- 
her nimmt  die  Wissenschaft  ihr  Princip,  der 
Moralische  sein  Gesetz,  der  Künstler  die  Idee? 
Wodurch  bestehen  diese  verschiedene  Zweite 
der  menschhchen  Thätigkeiten  neben  einander? 
Woher   sprossen  sie?      Diesen   Anfangs-   mid 


Eiitlpunkt,  diese  Einheit  nennen  wir  Religion 
der  speculativen  Vernunft.  Von  diesem 
erhabenen  Standpunkte  aus  betrachtet,  erhält 
die  ganze  Religion  des  Herzens  und 
des  Geistes  nicht  ihren  Platz  neben  jenen 
einzelneu  Thätigkeiten  und  Anlagen ,  sondern 
über  denselben.  So  erscheint  sie  nicht  als  eine 
einzelne  Function  und  Anlage  des  Gemüthes, 
auch  kommt  ihr  nicht  ein  bestimmtes  Prädicat 
zu  (etwa  Passivität),  oder  ein  bestimmtes  Or- 
gan des  Geistes  (etwa  Phantasie  oder  Sinn), 
oder  eine  bestimmte  Richtung  und  ein  bestimm- 
tes Gebiet,  wodurch  sie  sich  von  andern  Func- 
tionen des  Geistes  (Wissen,  Praxis)  unterscheidet. 
Sie  ist  Thätigkeit  so  gut  als  Passivität,  alle  Af- 
fectionen  und  Organe  stehen  ihr  zu  Gebote;  sie 
hat  alle  Richtungen  oder  keine,  und  ihr  Ge- 
biet ist  die  ganze  Welt,  die  innere  wie  die 
äufsere;  jene  andern  Functionen  des  menschli- 
chen Geistes  sind  Bosonderheiten,  sie  allein  ist 
die  Allheit.  Wie  dieser  regulative  Begriff 
eine  universelle  Darstellung  der  PteÜgion  im  Men- 
schengeist ist,  auch  eben  so  wird  Gottes  Seyn 
in  der  W^elt  durch  diesen  Begriff  der  Quanti- 
tät nach  in  seiner  Universalität  gedacht.  Nach 
demselben  ist  also  die  ffanze  Herz  und  Geist 
bestcienue    Religion    in    ihrer   o  b  j  e  c  t  i  v  e  n 
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Universalität  gedacht,  wie  sie  der  hehre 
Ancillon  in  seiner  genialen  Musterrede  von 
der  wahren  Gröfse  (Einige  akademische  Ge- 
legenheitsschriften S.  65)  so  schön  schildert: 
„die  herrlichste  Frucht  des  Geraüths, 
die  Krone  der  Gefühle,  die  Idee  der  Ideen, 
denn  das  Lehen  der  Menschen  mufs,  um  in 
seiner  ganzen  Pracht  zu  erscheinen,  wie  ge- 
wifse  Meisterwerke  der  Kunst,  sein  Licht  voa 
Ohen  empfangen." 

B»     Nach    der   Qualität. 

Gott  ist  zufolge  seines  unmittelbaren  Grund-, 
verhältnifses  zur  Welt  und  dem  ürgeiste  die  ab- 
solute Einheit  Beider,  ihre  Harmonie  und  Ein— ^ 
tracht;  denn  in  ihm  ist  die  für  unendlich  end- 
hche  Geister  zu  erstrebende  ,  aber  nur  in  un- 
endlicher Annäherung,  also  nie  ganz  zu  errei- 
chende Identißcirung  des  Subjectiven  und. 
Übjectiven,  oder  des  Denk-  und  Weltprincips, 
vollständig  gelöfst.  Beide  fallen  in  ihm  in  Eins 
zusammen.  Dies  ist  der  regulative  Vernunft- 
begriflf  der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt, 
oder  der  präst  ahilirten  Harmonie. 

Die  gröfsten Weltweisen,  Spinoza  undLeib- 
nitz  erkannten  zugleich  diesen  göttlichen, 
d.  h.   Gott  'ausschliefsend   zukonimenden  Yer— 
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nunftbegrifF  (Jacobi,  über  die  Lehre  des  Spi- 
noza S.  376  —  384).  L  e  i  b  n  i  t  z  gin«;  sehr 
richtig  und  tiefsinnig  in  Ge\yinnung  des  Be— 
gi'ifFs  der  prästabilirten  Harmonie  von  der  Al- 
ternative aus,  dafs  die  correspondirenden  Zu- 
stände der  Seele  und  des  Leibes  entweder  von 
irgend  einer  Handlung  ausgehen  müfsten,  oder 
nicht;  ein  Drittes  könne  nicht  statt  finden.  Der 
physische  Einflufs  und  die  gelegenheitlichen  Ur- 
sachen, (die  beiden  vorhergehenden  Hypothe- 
sen zur  Erklärung  dieser  Correspondenz)  setz- 
ten Beide  eine  Handlung  aus  irgend  einer  Ur-* 
Sache  voraus,  was  aber  fidscli  sey.  Der  Grund 
der  Übereinstimmung  der  Seele  und  des  Lei- 
bes liege  einzig  in  einem  angeschaffenen 
Zustande  Beider,  kraft  ihres  Wesens  zusam- 
men stimmen  zu  müfsen  ,  sie  sind  nicht 
erst  durch  eine  Handlung  correspon- 
dirend  gemacht.  (Ancillon,  pere,  Essais 
sur  Fesprit  de  Leibnitzianisme  S.  12.  in  ddn 
Abhandlunjen  der  Berliner  Akademie  vob  1812 
«— 13.  Ans  diesem  göttlicheß  Begriffe  der 
Vernunft  entspringt  der  tiefe  und  unendlich 
reiche  Gedanke,  das  innere  Leben  mit  seinen 
Vermögen  und  Gesetzen  im  Äussern  wieder  zu 
finden.  Nach  diesem  kritisch  regulativen  Pan- 
theismus  wurde   das    erste  System   der  Erfah— 


rungsseelenlehre  von  uns  entdeckt,  in  der  Ab- 
handlung über  das  Fundament  aller  menschli- 
chen Erkenntnifse  in  seinem  Umrifse  aufgestellt 
und  pantheistisch  bewiesen,  deren  vollständige 
AusführunfT  im  zweiten  Bande  unsers  do^rma— 
tischen  Systems,  welcher  die  Philosophie  des 
objectiv  erkennenden  Geistes  darstellt,  erschei- 
nen wird.  Auf  keine  andere  Weise  als  nach 
diesem  leitenden  Begriffe  hat  der  tiefforschende 
Reil  seine  herrlichen  physiologischen  Forschun- 
gen aus  der  lautersten  Erfahrung  gewonnen. 

Das  Vortreffliche,  was  Seh  ellin  g  für  die 
höhere  Naturforschung  geleistet  hat,  wurde  auch 
einzig  nach  der  Leitung    dieses   göttlichen    Be- 
griffs   durch  Erfahrung    gewonnen,   und  behalt 
daher  seinen  unvergänglichen  Werth,  wenn  seine 
Identitätsschule  längst  im  Todesschlummer  er- 
starrt seyn  wird.     Im  Gegentheil  entstand  auch 
wieder   aus   dem   verkelirten   Gebrauche   dieses 
göttlichen  Begriffs  unsegliche  Verwirrung  in  der 
ganzen   Philosophie   neuerer  Zeit.     Macht  man 
nämlich  von  diesem  Begriff  nicht  blofs  regula- 
tiven sondern  constitutiven  Gebrauch,  d.  h. 
setzt  man  ihn   zu  einem  blofsen  Weltbegriff 
herab,  so  ist  der  dogmatische  constitutive  Pan- 
theismus mit  allen  seinen  Ungeheuern  Auswüch- 
sen an  der  Tagesordnung,  und  der  Verwirrung 
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ist  Icein  Ende,  bis  der  unselige  Irrtlium  in  sei- 
ner Wurzel  ergriffen  und  ausgerottet  ist.  Die 
ganze  neuere  Identitäts-  oder  Naturphilosophie 
seht  einzig:  von  diesem  Irrthum  aus.  Identität 
des  Sub-  und  Objectiven,  oder  des  Begriffs  und 
der  Sache  sind  nach  ihr  constitutives  Prin- 
cip  für  die  ganze  Philosophie,  und  die  Welt— 
Forschung  in  ihr.  Dieses  Princip  fällt  nach  ihr 
ganz  in  die  Welt  hinein,  kommt  also  nicht, 
wie  oben  gelehrt  wurde,  ausschliefsend .  Gott 
zu;  daher  sind  ihr  göttliche  und  menschliche 
Vernunft,  göttliche  und  menschliche  Erkennt- 
nifs  ganz  Eins,  demnach  die  menschliche  Ver- 
nunft, wie  nach  unserer  Lehre,  keine  gott- 
ähnliche Erscheinung,  sondern  ein 
wahrhaft  erscheinender  Gott.  Auf  diese 
Weise  hat  Hegel  mit  bewundernswürdigem 
Tief-  aber  auch  Hohlsinn,  und  mit  gröfstenx 
Reichthume  wissenschaftlicher  Erkenntnifs,  ein 
philosophisches  Lehrgebäude  errichtet,  worin 
folgende  ungeheure  Aufgabe  durchgeführt  seyn 
sollte. 

„Die  Logik  als  das  System  der 
reinen  Vernunft  enthält  den  Gedanken , 
in  so  fern  er  eben  so  sehr  die  Sache  an 
sich  selbst,  oder  die  Sache  an  sich  selbst,  in 
50   fern   bie   eben  so  selir   der  reine  Gedanke 
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ist.  Die  Wahrheit  ist  das  reine  Selbst- 
hewufstseyn,  derBegriff  ist  das  an  sich 
Seyende,  und  das  an  sich  Seyende  der 
Begriff.  Dieses  objective  Denken  ist  der  In- 
halt der  reinen  Wissenschaft.  Sonach  ist  die 
Logik  als  das  Reich  des  reinen  Gedankens  tu 
fassen. 

Dieses  Reich  ist  die  W^ahrheit  seihst,  man 
kann  sich  deswegen  ausdrücken,  dafs  dieser 
Inhalt  die  Darstellung  Gottes  ist,  wie 
er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor  derEr— 
Schaffung  der  Natur  und  eines  cndli— 
chen  Geistes  ist." 

hl  dieser  ohjectiven  Logik  ist  nichts  an  sich 
vorausgesetzt,  der  sich  selbst  bewegende  Be- 
griff als  Urquell  alles  geistigen  Lebens  schafft 
Alles,  Jedes  Gefühl  und  der  darauf  sich  stü- 
tzende Glaube  des  gesunden  Menschengeistes 
gelten  hier  Nichts,  denn  nm^  der  Begiiff  ist 
das  allein  wahre  Wesen,  er  ist  der  erscheinende 
Gott,  sonach  Schöpfer  nicht  nur  des  Werdens 
der  Erkenntnifs,  sondern  des  Seyns  selbst» 
Seyn  und  Nichts  sind  aber  Eins,  dies  ist  das 
Erste,  womit  sich  diese  Logik  constituirt;  dem- 
nach wäre  das  Werden  im. Begriffe  doch  wie- 
der Alles.  Was  aber  wird,  mufs  doch  einen 
Anfang  haben,    der  stets   ein  Zweites  ist, 
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woher   kommt   nun  in  dieser  Logik  das  Erste, 
primus  Motor? 

Gott  und  Welt,  das  Erste  und  Letzte  im 
Sevn  und  Dasejn  ist  dem  in  der  Mitte  zwi- 
schen Beiden  schwebenden  Menschen  im  Glau- 
ben kraft  des  sinnlichen  und  übersinnlichen  un- 
endlichen Gefühls  unmittelbar  gegeben,  da- 
rüber kann  er  nicht  durch  seine  stets  endli- 
chen Begriffe  hinaus,  die  ihren  unendlichen  In- 
halt nur  durch  den  Glauben  im  Gefülile  em- 
pfangen, mithin  dieses  als  die  unerschütterliche 
Grundlage  voi  aussetzen  müfsen.  Versucht  er 
dennoch  das  Wagstück,  so  ist  ganz  natürlich, 
dafs  ihm  Seyn  und  Nichts  identisch  sind.  Übri- 
gens ist  das  Hegelscln*  Resultat  auch  darin 
falsch,  dafs  Gott  weder  ein  ewiges  Wesen  ist, 
noch  einen  endlichen  Geist  erschafft,  sondern 
nur  eine  ewige  Welt,  und  einen  darin  sich 
entwickelnden  eben  so  ewigen  Urgeist ,  als  das 
Ebenbild  des  über  der  Ewigkeit  (die  erst  mit 
dem  Erschaffen  gedacht  werden  kann)  stehen- 
den höchsten  Geistes  —  Gottes. 

Auf  ein  entgegengesetztes  Extrem  verfiel 
die  Naturphilosophie,  da  sie  mit  Eschen mayer 
den  Vernunftbegriff  der  Identität  des  Sub-  und 
Objectiven  constitutiv  gebrauchte,  und  idca- 
hstisch  die  ganze  Objectivität,  die  Real  weit  für 
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ein  an  sich  Nichts  erklärt ,  sie  2ur  leeren  Erschei- 
nang  als  Reflex  einer  in  das  ZeitJeben  einge- 
bildeten Seele  heruntersetzt,  und  den  lebendi- 
gen Weltorganismus,  die  Welt  mit  ihrem  Cen- 
trum ,  in  einen  todten  JMechanismus  und  Dynanis- 
mus  verwandelt.  So  konnte  nach  diesem  con- 
stitutiven  Gebrauch  die  von  ihm  oeoebene  tran- 
scendentale  Kosmogonie,  nur  ein  Gebilde  einer 
sich  überfliegenden  Phantasie,  und  kein  Werk 
speculativer  Vernunft  seyn.  Der  regulative  Ver— 
nunftbegriff  der  Identität  des  Sub  -  und  Objecti— 
ven  lehrt  gerade  das  Gegentheil ;  denn  in  ihm  tritt 
äufsere  und  innere  Weft  mit  gleicher  Realität 
als  zwei  Hälften  eines  unzertrennHchen  Ganzen 
im  Universum,  obgleich  beide  von  unendlich 
verschiedenem  Werthe,  hervor,  deren  panthei- 
stlsche  Einheit,  welche  dieser  VernunftbegrifF 
ausdrückt,  über  dem  Universum  hinausliegt,  zu- 
gleich aber  auch  das  Band  ist,  das  das  Uni- 
versum, Welt  und  Geist,  durch  Gott  grund- 
wesentlich geeiniget,  dem  forschenden  Geiste 
darstellt. 

C.     Nach  der  Relation. 
Die   grundwesenthche  Einheit  Gottes,    der 
Welt  und  des  Urgeistes,   tritt   ausser  lieh  im 
Begriffe  als  Wcchselvcrhältnifs  herror,  -vvornach 
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ohne  Gott  keine  Welt  und  Urgeist,  und  um- 
gekehrt kein  Gott  ohne  Welt  und  Urgeist  ge- 
dacht werden  kann.  Dies  ist  der  regulative 
VernunftbegrifF  der  U  r  g'^e  m  e  i  n  s  c  h  a  f  t  oder 
UrStetigkeit  Gottes  in  der  Welt  und  dem 
Urgeiste,  der  wiederum  nicht  in  die  Welt  und 
den  Urgeist  hineiafiilit,  sondern  als  göttli- 
cher Begriff  über  Beiden  steht,  und  sonach 
das  unauflöfsliche  Band  darstellt ,  welches  Welt 
und  Urgeist  als  die  ewige  That  Gottes  sicht- 
bar macht.  In  Gott  sind  nämlich  Gedanke  und 
That  Eins,  seine  Thätigkeit  hat  aber  weder 
Anfang  noch  Ende,  liegt  also  über  jeden  Zeit- 
theil  hinaus;  somit  oflenbart  sich  Gottes  Seyn 
von  Ewigkeit  im  Scyn  der  Weit  und  des  Ur- 
geistes,  mid  da  kein  Leiden,  nur  lauterste  Thä- 
tigkeit in  Gott  gedacht  werden  kann:  so  mufs 
Gottes  SchafTen  der  Welt  und  des  Urgeistes 
als  seine  ewige  That  erkannt,  und  so  Beide 
als  ewig  seyend  durch  Gott  gedacht  wer- 
den. Demnach  kann  Gott  selbst  so  wenig  das 
Prädicat,  ewig,  als  das  Prädical,  zeitlich, 
beigelegt  werden;  denn  nur  die  Welt  und  Ur- 
neist  sind  an  sich  ewig  durch  Gott,  und  zeit- 
lich in  ihren  Erscheinungen.  Überdies  bilden 
ewi"'  und  zeitlich  In  der  Reflexion  einen  noth- 
Avendigen  Gegensatz,  der  sich  mit  der  Vorstel- 


lung  von  Gott  nicht  yer trägt,  worin  jeder  Ge- 
gensatz als  ausgeglichen  gedacht  werden  raufs. 

Das  "wahre  Geistesleben  im  ewigen  Seyn 
des  Geistes  hingegen  ist  das  gotlähnliche  Le- 
ben, d.  i.  das  Leben  in  der  Zeit  für  die  Ewig- 
keit, und  das  Leben  in  der  Ewigkeit  für  die 
Zeit ;  denn  Zeit  und  Ewigkeit  stehen  nur  in 
der  menschlichen  Reflexion  einander  gegeniiber. 

D.     Nach   der  Modalität. 

Die  bisher  entwickelten  drei  Vernunftbe- 
grlfFe  Ton  Gott  Tereinigen  sich  endlich  im  Selbst- 
bewufstseyn  des  Menschengeistes  in  dem  Ver- 
nunftbegriffe der  absoluten  Nothwendig- 
keit  Gottes  für  die  Welt,  als  höchstem 
Regulativ  fiir  die  Weltforschung ,  womit  das  Yer- 
nunftsystem  vom  Seyn  Gottes  in  der  Weit  po- 
sitiv betrachtet,  oder  die  endhche  Erkenntnifs  von 
der  reinen  Idee  Gottes  geschlossen  ist.  In  die- 
ser absoluten  Nothwendigkeit  Gottes  erkennt  der 
Menschengeist  die  volle  Abhängigkeit  der  Welt, 
und  in  ihr  des  Geistes,  zugleich  aber  auch  das 
ewige  Bestehen  Beider  in  Gott.  Demnach  ist 
die  specuJative  Vernunft,  in  diesen  vier  discur- 
siven  Begriffen  erkannt,  das  Organ  Gottes ,  wo- 
durch er  sich  dem  sterblichen  Menschen  un- 
mittelbar  rein   geistig   offenbart,    aber   eben 
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Jurch  diese  Offenbarung  seinem  Geiste  die  Un- 
sterblichkeit von  Ewigkeit  verkündet  und  mit- 
tlieilt,  und  ihn  zum  Genossen  des  unvergäng- 
lichen Gottesreichs  schon  auf  Erden  erhebt. 

Durch  reine  Vernunft  erkennt  er  jetzt  seine 
ganze  übersinnliche  Freiheit  im  Erkennen ,  Füh- 
len und  Wollen,  als  eine  verliehene  Gottesgabe, 
findet  sich  kraft  dieser  Erkenntnifs  an  die  heilige 
Noth wendigkeit  in  Gott  gebunden,  und  erkennt 
darin  seine  selige  Abhängigkeit  von  Gott,  als  die 
ihm  zustehende  einzisf  wahre  relative  Freiheit. 
Auf  diese  Weise  erscheint  er  denn  nicht  als  ein 
Knecht,  sondern  als  ein  freier  Diener  Gottes, 
der  den  heiligen  Willen  seines  Herrn  mit  gott- 
ähnlicher Freiheit  in  der  Liebe  vollzieht,  und 
so  das  Reich  Gottes  schon  auf  Erden  stiftet. 
Denn  in  diesem  Geiste,  dieser  Gesinnung,  be- 
tet er:  dein  Reich  komme,  dein  Wille  geschehe 
auf  Erden,  v\ie  im  Himmel;  aber  auch  in  die- 
sem Geist  und  Gesinnung  handelt  er,  und 
siehe,  das  Reich  Gottes  ist  da,  sein  heiliger 
Gedanke  ist  That  geworden,  wie  Gottes  Ge- 
danke an  sich  schon  That  ist;  seine  Sehnsucht 
im  Gebet  ist  von  seiner  Seite  erfüllt,  denn  in 
ihm  ist  der  Wille  Gottes,  sein  Reich  durch  die 
That  sichtbar  geworden  auf  Erden,  ja  so  ist 
er  Eins  geworden,  mit  dem  wahren  Sohne  Got- 
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tes,  Jesus  Christus,  wie  dieser  Eins  ist  mit 
dem  V^ater. 

Der  Philosoph  auf  dem  höchsten  specula- 
tiven  Standpiinkfe  hieiht  also  unerschütterlich 
ein  walirer  Christ,  jetzt  aher  ist  sein  reiner 
Christusglaube  an  Gott  im  übersinnli- 
chen Bilde,  der  Liebe  Gottes,  zum  reinen 
Schauen  seines  in  Gott  ewig  lebenden  Geistes 
kraft  der  durch  reine  Vernunft  erkannten  grund- 
wesentlichen  Einheit  Gottes,  der  Welt  und  des 
Menschengeistes  verklärt,  und  so  ist  die  ewig 
nnerschütterliche  wissenschaftliche  Überzeu- 
gung, die  allein  vor  dem  unseligen  Mysticis- 
mus  in  der  Religion  sichert,  gewonnen. 

Reine  Wissenschaft  vom  Seyn  Gottes  nach  der 

KEGATIVEN  SeITE  BETRACHTET  ,  ODER  DIE  VeR- 
KÜNFTLEHRE  VON  DESSEN  ÜNBEGREIFLICHKEIT. 

A.     Nach  der   Quantität. 

Gottes  unendliches  Wirken  in  der  Welt 
umfafst  die  ganze  Raumwelt,  es  hat  also  einen 
unbegränzten  Umfang,  der  jedes  endliche  Maafs 
übersteigt.  Wie  konnte  demnach  der  endliche 
Menschengeist,  der  bei  seiner  Erkenntnifs  in 
BeorilFen,  nur  einen  endlichen  Maafsstab  anle- 
gen   kann,   das   Wie    oder    das   Ansich   des 
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Wirkens  Gottes  nach  Aussen  begreifen.  Die- 
ses ISicbtbegreifen  liöiinen  stellt  der  endliche 
Menschengeist  im  negativen  Begriff  der  ü  ner- 
mefslichkeit  Gottes  dar. 

B.  Nach  der  Qualität. 

Gottes  unendliches  Wirken  in  der  Zeit-p 
weh  hat  eine  Stärke,  die  keine  Vergleicbung 
nach  Graden  gestattet.  Das  zeitliche  Wir- 
ken des  endlichen  Menschengeistes  fällt  zwi- 
schen ein  Maximum  und  Minimum,  innerhalb 
Avolchen  es  gradweise  fortschreitet,  oder  zurück- 
sinkt ;  wie  sollte  es  also  demselben  möglich 
seyn,  das  W^  i  e  des  intensiven  Wirkens  Got- 
tes in  der  Welt  zu  begreifen.  Dieses  Nichtbe- 
greifen  können  wird  in  dem  negativen  Begriffe 
der  Übers«hwenglichkeit  Gottes  ausgedrükt. 

C.  Nach    der  Relation. 

Gottes  unendliches  Wirken  in  der  geisti- 
gen Welt  kann  allein  als  Wirken  eines  höch- 
sten unerschaft'enen  Geistes,  in  und  durch  wel- 
chen alle  erschaffenen  Geister  leben,  weben 
und  sind,  gedacht  werden.  Wie  wäre  also 
möglich,  dafs  Letztere  das  Wesen  des  Wir- 
kens eines  höchsten  Geistes  durch  ihren  endli- 
chen Begriff  sollten  erforschen  können.     Dieses 
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Nicht  Begreifen   können  stellt  der  negarire  Be- 
griff der  ünerforschlichkeit  Gottes  dar. 

D.     Nacli   der  Modalität. 

In  dem  positiven  Begriffe  der  absoluten  Noth- 
wendigkeit  Gottes  für  die  Welt,  wird  Gott  als 
absoluter  Urgrund  der  Raum-  Zeit-  und  Gei- 
sterwelt zusammen  gefafst.  Der  endliche  Men- 
schengeisfc  kann  über  diesen  Urgrund  nur  stau- 
nen, wenn  er  seine  Unfähigkeit  er-wä^^t,  mit 
seinem  endlichen  Begriffe,  das  Wesen  dieses  Ur- 
grundes, begreifen  zu  wollen.  Dieses  Nichtbe— 
greifen  können  erläutert  der  negative  Begriff 
der  Uner gründiichkeit  Gottes. 

Hochwichtig  ist  diese  negative  Wissenschafts- 
lehre von  Gott  dadurch,  dafs  sie  den  letzten 
Schlupf Avinkel  der  Verirrungen  des  menschli- 
chen Geistes  zerstört.  Zwischen  beiden  Extre- 
men irrt  derselbe  gar  zu  oft  umher,  wenn  er 
vom  Mysticismus  und  dem  darin  wurzelnden 
Aberglauben  jeder  Art ,  oder  von  seinem  Ge- 
gensatze dem  Unglauben,  ergriffen  wird. 

Durch  diese  Lehre  können  die  neuere  Aus- 
wüchse des  kosmoplastischen  Verstandes  in  der 
vermeintlichen  Ergründung  des  Wirkens  Gottes 
in  der  Welt  als  Ungrund  mit  seinen  zwei  ewigen 
Anfangen,  der  Existenz  und  des  Grundes 
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zur  Existenz,  wodurch  Sclielling  zugleich 
die  unerforscliliclie  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  wollte  begreiflich  machen,  in  ihrer  to- 
talen Ungereimtheit  erkannt  werden.  Sie  stel- 
len sich  als  ein  freches  Unternehmen  dar,  Got- 
tes Geheimnifs  in  seinem  Wirken  enthüllen  zu 
wollen,  und  eröffnen  die  Abgründe  des  Mysti— 
cismus  mit  seinem  gräfslichen  Gefolge.  Diese 
Lehre  verwahrt  aber  auch  vor  dem  Unglau- 
ben, indem  man  sich  davon  überredet,  dafs 
alles  schlechthin  Unbegi'eifliche  für  den  Men- 
schen so  gut,  wie  nichts  sey. 

Bewunderungswürdig  zeigt  sich  endlich  das 
Geheimnifs  Gottes,  seinem  Wesen  nach,  in  der 
Einrichtung  menschlicher  Natur,  dafs  Er,  der 
hebende  Vater,  dem  menschlichen  Herzen 
der  Nächste,  Er  aber  als  das  unergründliche 
Urwesen,  dem  menschlichen  Verstände  der 
Entfernteste  ist.  Könnten  wir  Gott  durch 
den  Verstand  erforschen,  wie  er  an  sich  ist: 
so  hörte  er  von  dem  Augenblick  an,  wahrer 
Gott  für  uns  zu  seyn  auf;  es  reizte  fortan  kein 
Geheimnifs  unsere  Wifsbegierde  mehr,  Furcht 
und  Ungewifsheit  übten  zwar  keine  Gewalt  mehr 
über  uns  aus,  aber  der  Liebe,  der  Hoffnung^ 
und  Ergebung  wäre  auch  kein  Gegenstand  mehr 
gelassen,   dem  sie  sica  zukehrten j   der  leben- 
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djge  Heberfüllte  Gott,  den  wir  bisher  angebe- 
tet, -wäre  in  einen  todten  Verstandesgott 
Ter  wandelt  —  für  uns  wenigstens  j  die  wir  das 
Wissen  dem  Glauben,  die  Gewifsheit  dem  Ver- 
trauen vorgezogen  halten.  In  dieser  weisen 
Einrichtung  steht  aber  jetzt  die  Heiligkeit  des 
göttlichen  Wesens  vor  uns  in  seiner  unzugäng- 
lichen Majestät  und  Herrlichieit,  welche  sich 
unter  dem  Schleier  der  Unbegreiflichkeit  ver- 
hüllt; denn  alles  Unbegreifliche  und  Geheim— 
nifsvolle  flöfst,  weil  es  sich  über  die  Kräfte  des 
endlichen  Geistes  erhebt,  diesem  Achtung  und 
Ehrfurcht  ein. 

If.     ABSCHNITT. 

Metaphysische  Erkenntniss  Gottes  durch  re- 

FLECTIRENDE  UrTHEILSKRAFT. 

Ist  Gottes  Seyn  in  und  mit  der  Welt  durch 
die  speculative  Vernunft  in  ihren  Ideen  und  regu- 
lativen Begriffen  unendlich  geschaut  und  endlich 
erkannt :  somufsauch  dasDaseynGottesinderVVelt 
^urch  Erfahrung  he  griffen  werden  können.  Al- 
les Seyn  als  ein  Lebendiges  tritt  nothwendig 
durch  sein  Wirken  als  Erscheinung  insDaseyn, 
Gott  mufs  also  als  der  Born  alles  Lebens  sein 
Daseyn  den  Lebendigen  in  der  Erfahrung  geof- 
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fenbaret  haben,  und  der  Menscbengeist  mufs 
dieses  göttliche  Daseyn  im  Erfahrungsbegriff, 
übersinnlicJie  Ursache,  durch  Analyse 
desselben  erkennen,  und  so  eine  Erfah— 
rungswissenschaft  vom  Dasein  Gottes  in  der 
Weit  darstellen  können.  Dies  kann  aber  auf 
zweien  Wegen  geschehen.  Entweder  erhebt  es 
sich  von  der  Wirkung,  wie  sie  die  ErMirung 
darbietet,  zumGesctz  derselben  in  der  Ursache; 
oder  er  steigt  umgekehrt  von  der  Ursache  zur 
Wirkung  herab.  Der  erste  Weg  ist  das  Ge-' 
schüft  der  reflectireuden  Ürtheilskraft,  der  zweite 
eine  Function  des  Verstandes.  Hier  betreten 
wir  den  ersten  Weg,  um  die  metaphysische 
Erkenntnils  Gottes  zu  gewinnen. 

Die  wundervollen  Erscheinungen  des  Lebens 
im  Unendhchgrofsen  wie  im  Unendlichkleinen 
führen  den  beobachtenden  Geist  zum  Urquell 
alles  Lebens;  er  nennt  ihn  Schöpfer,  Urhe- 
ber, und  die  lebendige  Weit,  Schöpfung. 
Die  Erscheinungen  des  Ramnes  in  seiner  Uner— 
niefslichkeit ,  die  Erscheinungen  der  Zeit  in 
ihrer  Unendlichkeit,  und  die  FüUe  derselben 
vom  Gröfsten  bis  zum  Kleinsten,  dem  BeAvufst^ 
losen,  Bewufstenund  Selbstbewufsten  stellen  sich 
als  eben  so  viele  Symbole  Gottes  des  Schö- 
pfers   im    Daseyn    der    Welt    dem    schauenden 
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dar.  Dieser  unendlichen  Fülle  von  Thatsachen 
ungeachtet  wurde  in  neuerer  Zeit  durch  die 
Identitätsphilosophie,  folgerichtig  nach  ihrem 
Grundprincip,  diese  Schöpfung  ganz  verworfen. 
Hören  wir,  was  kürzhch  ein  tiefsinniger,  sehr 
achtungswerther  Ideutitätsphilosoph ,  der  bei 
gTofsen  Irrthüniern  wieder  herrliche  Ansichten 
über  dieReligion  verbreitet,  (Schirmers  Ver- 
such S.  143—145)  dagegen  einwendet: 
*  „Die  Annahme  einer  Schöpfung  stellt  durch- 
aus dem  Begriffe  des  ewig  gleichen  und  un- 
veränderlichen, nicht  aus  sich  heraustretenden 
Wesens,  des  unwandelbaren  Seyns  in  Gott 
entgegen.  Wer  damit  einen  wahren  und  in 
sich  übereinstimmenden  Begriff  Gottes  verbin- 
den kann,  der  thuees.  Mir  zerrinnt  er  in  lau- 
ter einzelne  und  in  sich  trennende  Theile,  und 
zersplittert  sich  in  dem  Endlichen  und  Ver- 
gänglichen einer  Sinnen  weit.  Er  mufs  auch 
jedem  zerrinnen,  der  je  den  Begriff  eines  Seyns 
gefafst  hat.  Diese  Schöpfung,  diese  Causalität 
bringt  eine  Willkür  in  den  Begriff  Gottes,  die 
ihn  selbst  zu    einem  EndHchen,   und  irdischen 

Verhältnissen  unterworfen  macht. 

Durch   die  Schöpfung   kommt  in  Gott  das 

Verhällnifs  einer  Zeit,   das  sein  ewiges  Weseft 
I.  49 
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aufliebt;  es  kommt  die  falsche  Vorstellung  ei- 
nes Anfangs  hinzu,  der  seiner  Wandellosigkelt 
widerspricht,  da  in  Gott  kein  Anfang  ist,  son- 
dern er  ist,  wie  er  ist,  Ton  Ewigkeit  her< 
Denn  da  in  Gott  alles  gleich  und  zugleich  zu 
denken  ist,  so  müfste  bei  der  Annahme  eines 
solchen  Anfangs  und  einer  anfangenden  Schö- 
pfung vorher  ein  Mangel  in  ihm  gewesen  seyn, 
und  seine  ewige  unveränderliche  Einheit  würde 
zerstört.  Trage  ich  so  die  Zeit  auf  ihn  über, 
so  darf  eine  andere  Frage  nach  dem  Räume 
nicht  mehr  fürwitzig  erscheinen.  Denn  Zeit 
und  Raum  sind  unzertrennlich  verbunden,  und 
was  unter  den  Bedingungen  der  erstem  steht, 
steht  nothwendig  auch  in  Beziehung  auf  den 
letztem.  Erscheint  aber  diese  Frage  als  ver- 
werflich, so  mufs  es  die  erstere  auch  seyn. 
Wem  Gott  nur  der  Weltschöpfer  ist,  der  kann 
auch  nie  zum  Begriffe  einer  göttHchen  Offen- 
baruna"  aelansen,  und  Aver  das  Verwerfen  einer 
solchen  Schöpfung  liir  Atheismus  hält,  von 
dem  ist  zuerst  zu  fordern,  die  Idee  Gottes 
zur  Klarheit  erhoben  zu  haben,  um  dann  erst 
bestimmen  zu  können,  was  Atheismus  sey. 
Alle  die  unzäldigen  und  unauflöfslichen  Wider- 
sprüche, die  der  menscliliche  Verstand  in  dem 
Verhäitnifse  von  Gott  und  Welt  findet,  können 
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nicht  eher  verschwinden,  als  bis  er  die  Lehre* 
einer  solchen  Schöpfung  aufgegeben,  und  sich; 
aus  diesem  religiösen  Dualismus  herausgerifseii 
hat." 

Harte  Vorwürfe,  die  als  nothvvendige Folge 
der    von    ihm   mit    allen   Naturphilosophen    ge- 
meinschaftlich   bel.aupteten    Identität   göttlicher 
und  mensclilicher  Vernunft  S.    196  —  201    sich 
ergeben,  welche  aber  unsere  Lehre  jianz  nicht 
treffen.      Denn    was  die  Hauptsache  betrifft,  so 
ist  uns  die  Schöpfung  eine  Erfahrungsidee,   als» 
die  übersinnliche  Wirkung  Gottes  in  der  Welt; 
diese  fällt,  weil  Ursache  und  Wirkung  unzertrenn— 
lieh  sind,   als   erster   Ring  der  Erfalirung  in. 
dieselbe  hinein,   und   ist  dalier  wesentlich  ver- 
schieden  von    der    reinen    Vernunftidee ,    U  r— 
weit   oder  Welt  an   sich,    als    der  absokuea 
über  aller  Erfahrung  hinausliegenden  Folge  des 
absoluten    Grundes   in   Gott.     Die  Erfahrungs- 
idee, Schöpfung,  ist  also  die  übersinnliche  Wir- 
kung in  der  Erscheinungs  weit ,  w  eiche  eine  innere 
und   äufsere   ist,   beide   als    zwei   Hälften   eines 
Ganzen  von  gleicher  Objectivität,   wenn  gleich 
von  unendlich  verschiedenem   "W  erthe.      Dem- 
nach hat  die  reelle  Natur  ein  wahres  und  sclbst- 
ständiges  Bestehen,  wie  der  ideelle  Geist,    Avel-« 
eher  un^öttliche  Dualismus  aber  nach  Schirme«: 

«9* 
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S.  i46  den  Glauben  an  Gott  aufliebt,  womit 
er  der  Erfahruug  widerspricht,  welche  factisch 
das  Gegentheil  darthut,  aber  damit  t  eines wegs 
die  Möglichkeit  läugnct,  diesen  vermeintlich  ir- 
i'eligiösen  Dualismus,  sowohl  in  der  Erfahrungs- 
idee des  Schöpfers,  ais  in  der  reinen  Idee  Got- 
tes zu  einigen.  Die  Schöpfung  widerspricht  fer- 
ner ganz  nicht  dem  unwandelbaren  Wesen  Gottes; 
denn  so  wenig  der  Künstler  eine  Verwandlung 
erleidet,  Avenn  er  Kunstgebilde  schafft;  so  we- 
nig geschieht  dies  bei  Gott,  wenn  er  Wesen 
schafft,  er  ist  und  bleibt  wie  er  ist,  sein  Schaf- 
fen ändert  niclits  an  seinem  Wesen;  er  gleicht 
einer  Wunderquellc,  die  durch  ihr  Ausfliefsen 
eher  zu-  als  abnimmt,  sein  Schafften  ist  noth— 
tv- endige  Mittheilung  der  Natur  Gottes,  kraft 
der  Fülle  der  Liebe  Gottes,  worinn  das  Leben 
in  seiner  unendlichen  Gestaltung  sich  bewegt. 
Dieses  Schafften  fällt  ferner  nicht  in  Raum  und 
Zeit,  denn  es  ist  eine  rein  übersinnliche  Gau— 
salität,  das  Schaff'en  von  Wesen,  die  allein  in 
ihren  endlichen  Erscheinungen  sich  in  Raum 
und  Zeit  bewegen,  daher  so  weit  sie  schaff'ende 
Kraft  besitzen,  darin  blofs  nachschaffen  kön- 
nen. Gott  fängt  auch  in  seinem  Schaffen  nichl 
an,  wie  das  Geschöpf,  weil  dieses  durch  et- 
was   Anderes    zu    seinem    Schaffen,    nämlich 
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Erleiden  (Passivität)  angeregt  werden  miifs,  aber 
eben  defs  wegen  nur  na  c  h  s  c  h  a  f  f  e  n  kann. 
Gottes    Schauen     ist    schlechthin    reines    Tliun 
ohne    Anfang,    also  ein  Erstes,  wie   Er 
selbst  allein  Erster  ist.    Jeder  Anfang  aber 
ist  stets  ein  Zweites,  wie  ja  Schirm  er  S.  i4o 
selbst  sagt,  denn  er  fällt  in  die  Zeit:  „der An- 
fang  scliliefst   eine  Vergleichung    zweier  Zeiten 
in  sich  ,    einer  frühern  und  einer  spätem  Zeit, 
die   der   frühem   folgt."     Nach  dieser  Widerle- 
gung, welche  zugleich  den  Begriff  der  Schöpfung 
analytisch  ins  gehörige  Licht  setzen  sollte,  gehen 
wir  zur  Erfahrungsidee,  Schöpfer,  über,  wie  er  als 
die  übersinnliche  Causalität  aus  seiner  Wirkung, 
der   Schöpfung    der  Welt,  als  Gesetz  derselben 
in    Erfahrungsbegriffen    der  reflectii^nden  Ur— 
theilskraft  erkannt  werden  mufs. 

A.     Nach   der    Quantität. 

Im  unermefslichen  Räume  ti-itt  das 
für  endliche  Geister  ewig  unbegreifliche  Le- 
ben in  seinen  organischen  Bildungen  tausend- 
fältig gestaltet  vor  das  schauende  Weltauge  hin. 
Denn  im  Sandkorn  wie  im  Erdball;  in  diesem 
wie  im  W^eltball;  im  Tropfen  wie  im  Oceanj 
im  Grashalme  wie  in  der  Eiche;  in  der  Milbe 
wie  im  Elephanten;  im  Kinde  wie  im  Greisen; 
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waltet   ein    durchgreifendes  Gesetz,    eine  ewige 
Ordnung,  m  eiche  die  ganze  sichtbare  Welt  zur 
Einheit  verknüpft,  es  ist  das  ewige  Gesetz 
des  Lebens.     Was  ist  aber  Leben?     Welcher 
Sterbliche  hat   es   erklärt  ?     Wenn   hat   je   ein 
Mensch    auch   nur   das  Leben    einer  Milbe  ge- 
schaffen;   dies    müfste    er    können,    sobald    er 
ihr  Leben  sich    erklärt   hätte.      Staunend   steht 
er  vor   ihm ,   bekennt    demüthig  seine    Unwis-1 
senheit,  und  glaubt.     Tief  im  glaubenden  Ge- 
pnütli    schaut   er    das    Urbild    des   Lebens,  und 
sieht    es    wicderstralilen  ,    durch    das    verhülhe 
Antlitz  der  Natur,  liebt  und  betet  an  den  Schöpfer, 
den    Urquell   alles   Leben.      So   stehen  vor  ihm 
die  ewigen  Gesetze,   nach   denen  alle  einzelnen 
Dinge,   auch  die,    welche  in  einem  bestimmten 
Umfange   sich   absondernd,   ihre    Seele   in    sich 
selbst  haben,  gebildet  und  zerstört  w^erden.   Er 
sieht    wie   Neioung   und    Widerstreben,    überall 
ununterbrochen  thätig,  alles  bestimmt;  wie  alle 
Verschiedenheit  und  Entgegensetzung  sich  wie- 
der in  höhere  Einheit  auflöfst.     Er   sieht  end- 
lich, wie  er  in  allen   wechselnden  Erscheinun- 
gen des  Lebens,    ja    in  dem  Wechsel  zwischen 
Leben  und  Tod  selbst,  der  auch  ihn  trifft,  mit 
Ruhe  und  Gelassenheit  in  Demuth  die  Ausfüh- 
rimg jener   ewigen  Gesetze  erwarten  mufs.     In 


diesen  ewigen  Gesetzen,  welche  sich  im^n- 
endhchen  Räume  wechselseitig  bedingen  undbe- 
schränken,  offenbart  sich  aber  des  Schöpirs, 
Alles  im  Räume  bedingende,  mithin  an  seh 
unbedingte  Einheit.  \ 

B.     Nach    der    Qualität. 

In  der  unendlichen  Zeit  beginnt  die  sieht-* 
bare  Natur  ihr  Entstehen,  entwickelt  und  bil-' 
det  sich  in  derselben  aus.  Nirgends  in  ihr  ist 
Stillstand,  sondern  stets  evriger  Weclisel.  Denn 
wie  sie  angefangen  hat,  so  endet  sie  anch  wieder. 
Jedes  Ende  in  der  Natur  ist  aber  neuer  Anfang:, 
und  so  geht  es  ins  Unendlicl^  fort;  demnach 
bedingt  Eins  das  Andere  in  der  Natur,  in  ihr 
ist  also  ewiger  Causalnexus.  Hier  ^eten  aber 
auch  edlere,  sonach  herrschende  Kr^^lte  her- 
vor, welche  die  minder  edlen  ihrem  bienste 
unterordnen ,  und  somit  das  Verhältnifs  iJes 
Mittels  zum  Zwecke  darstellen.  Auf  diese  Weise 
offenbart  sich  in  der  Natur  eine  fortlaufende 
Stufenleiter  höherer  und  niederer  Kräfte  bis  zur 
höchsten  hervortretenden  freien  Kraft  des  Men- 
schen, der  sich  in  solcher  als  Endzweck  der 
irdischen  Natur  erkennt,  aber  selbst  aus  dem 
Schoofse  der  plastischen  Naturkraft  entsprofsen, 
mithin  durch  dieselbe   nach   Anfang  und  Ende 


296 

heingt,  auf  den  Schöpfer  als  die  allein  un- 
beingte,  übersinnliche  Ursache  der  Natur,  in 
dfn  kein  Anfang  und  kein  Ende  ist,  geführt 
Yiid.  Dadurch  erhält  der  Mensch  durch  die 
Jrfahrung  den  Begriff  der  unbedinfften  ün-r 
ndlichkeit  Gottes.  Dieser  und  der  Be- 
o-riff  der  unbedino^ten  Einheit  Gottes,  bilden  zu- 
sammen  den  Begriff  —  Deismus. 

In  demselben  wird  Gott  als  Schöpfer  un-^ 
ter  dem  Symbole  des  Weltorganismus  im 
Ganzen  ^>ie  im  Einzelnen  (in  Letzterem  teleo- 
logisch), im  Gröfsten  wie  im  Kleinsten,  im 
Äufsern  wie  im  Innern,  dargestellt,  daher  heifst 
dieser  Theii  der  Gotteserkenntnifs  —  Physi- 
kotheologi^» 

d.     Nach   der  Relation. 

j^Jlfin  nicht  blofs  die  sichtbare  Körperwelt,  auch 
^[e  unsichtbare  Geisterwelt  offenbart  denSchöpfer, 
und  zwar  erst  in  seiner  ganzen  Herrlichkeit  als 
rein  geistiges  Wesen  mit  PersönHchkeit  und  Frei- 
heit. Das  einzige  Symbol  ist  hier  der  Men- 
scliengeist  auf  Erden,  wie  er  als  Verstand  und 
Wille  geistig  erscheint.  Nach  Ersterem  ist  der 
Mensch  ein  mit  Selbstbewufstseyn  sich  bestim- 
mendes  Wesen ,   w  eiche    Eigenschaft   mit   dem 
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wird.  Vermittelst  des  Selbstbewufstseyns  erkennt 
der  Mensch  als  Verstandeswesen  das  äufsere  und 
innere  Naturgesetz,  den  Bestimmungsgrund 
seines  Wissens  und  Handelns  gegeben,  und 
zugleich  in  diesem  Gesetze  den  Zweck  des  Han- 
delns und  zwar  zunächst  zum  Behuf  des  Wis- 
sens, das  ja  selbst  ein  Handeln,  nämlich  Thä- 
tigkeit  des  Geistes  ist  —  ausgedrückt.  Dieses 
Naturgesetz  gibt  er  sich  also  nicht  selbst,  -wie 
der  Idealismus  lehrt,  sondern  er  findet  es  in 
und  ausser  sich  objectiv  vor  sich,  ihm  ist 
also  in  der  Erkenntnifs  des  Gesetzes  der  Dinge 
und  Seiner  selbst,  als  Dinges  im  Gegebenseyn, 
durch  sein  Selbstbe-w'ufstseyn  nur  die  Freiheit 
in  der  Welt  gegeben,  dasselbe  als  Bestimmungs- 
grund seines  WisSens  aufzunehmen  oder  nicht, 
und  im  erstem  Falle  die  im  Gesetze  gegebene 
Wahrheit  mit  der  Gewifsheit  im  Geiste  zu  ver- 
knüpfen, woraus  die  unerschütterliche  tber- 
zeugiing  in  der  Erfahrung  entspringt. 

Will  nun  der  Menschengeist  wirklich  er- 
kennen, und  so  fort  auch  nach  dieser  Erkennt- 
nifs auf  die  Objecto  der  Welt  handeln,  sie 
zweckmäfsig  benutzen:  so  erfafst  er  das  Natur- 
gesetz in  den  gegebenen  Dingfn,  die  ihm  darin 
sich  offenbarende  Wahrheit,  als  Erkenntnifs  der 
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Wirklichkeit  im  Begriffe  auf,  welcher  nichls 
anders  ist,  als  eine  Re^el,  allgemeine  Vorstel- 
lung, von  dem  gesetzraäfsigen  Zusammenhange 
der  Naturdinge,  den  er  in  der  abstracten  Ein- 
heit des  Begriffes  erfafst  und  darstellt.  Discur- 
sives  Denken  im  Begriffe,  den  die  Sprache  im 
Worte  symbolisch  ausdrückt ,  ist  aber  n  o  t  h- 
wendige  Selbstbeschränkung  jedes  end- 
hchen  Menschengeistes,  weil  alles  Denken,  wenn 
es  nicht  Anschauung,  d.  h.  unmittelbare  Vor- 
stellung seyn  soll,  nur  durch  die  Einschränkung 
möglich  ist,  dafs  man  nicht  an  alles,  was  die 
Anschauung  darbietet,  sondern  nur  an  das  Ge- 
meinschaftliche oder  Gcsetzmäfsige  der  Dinge 
denkt,  und  an  das  Verschiedene  in  diesen  Din- 
gen nicht  denkt;  kurz  alles  menschliche  Den- 
ken ist  discursives,  frei  reflectirtes  Vorstellen 
hn  Hinsehen  auf  das  Gemeinschaftliche  der 
Dinge,  und  zugleich  im  Wegsehen  von  ihren 
Besonderheiten,  um  das  Gemeinschaftliche 
als  die  Regel  im  Normalbegriffe  erfassen  zu 
können  Daher  ist  durch  den  menschlichen 
Verstand  stets  nur  ein  beschränktes  endliches 
Denken  der  unendlichen  Natur  der  Dinne  in 
ihrer  Gesetzmäfsigkeit  geschaffen.  Diese  Be- 
schränkung fällt  auch  bei  der  höchsten  Erkennt- 
nifs    durch   speculative  Vernunft  in   den  reinen 
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darin,  dafs  der  unerschöpfliche  Reichthum,  die 
unergründliche  Fülle  dieser  Ideen  nur  in  Theil- 
vorstellungen ,  also  discursiven  Begriffen,  klar 
erkannt  werden  kann.     Hieraus  er<?Ibt  sich  die 
psychologische  Unmöglichkeit,  den  Begriffen  eine 
absolute,    vom    Denkenden   und   Gedachten, 
dem  Sub-undObject,  völlig  unabhängige,  Selbst- 
bewegung,  Avie   Hegel  im   Systeme  der  Logik 
den  hohen  göttlichen  Machtspruch  thut,  zu  er- 
theilen.      Jeder   Begriff  an   sich,   ist   nichts  als 
die   holile    Form,    die   inhaltslose  Allgemeinheit 
in  todter  Erstarrung,  der  Meiisch  als  den- 
kendes  Wesen   erzeugt,    bestimmt,    ver- 
bindet,   trennt   und    gebraucht    Begriffe;   seine 
logische  verknüpfende  Thil'jgkell  besteht  in  nnd 
durch  Begriffe,  und  so  ist  diese  das  ewige  Gesetz 
für  das  Formelle  auch  in  jeder  realen  Erkenntnifs. 
Diese  Begi'iffe  erhalten  aber  ihren  realen  Gehalt 
aus    der  unmittelbaren  Vorstellung  ,  welche  aus 
der  Synthesis    des   Geistes   mit  der  Natur  ent- 
springt, mithin  sind  diese  Begriffe  an  den  Geist 
und  Natur  als  ihre  Lebensquelle  gebunden. 

Lofsgerissen  von  diesem  Lebensfaden  sind 
sie  das  reine  Nichts,  und  so  das  Seyn  in  die- 
sen Begriffen  und  Nichts  ganz  Eins  ,  wie  H. 
mit  vollem  Rechte  sagt. 
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Jede  Veründeiung ,  \velche  mit  BegTlffen 
vorgeht,  ist  also  keine  Selbstbewegung  desscLben^ 
sie  sind  durchaus  durch  die  Natur  des  mensch- 
lichen Vorstellungsvermögens  bestimmt,  welches 
sich  aus  der  Vorstellung  des  Allgemeinen,  d.h. 
durch  den  Begriff,  zu  einem  Abstractum  im 
Denkvermögen  sich  bildet,  aber  eben  dadurch 
sich  selbst  beschränkt,  d.  h.  lofsgerissen  von 
der  unendlichen  Fülle  jedes  Gegenstandes  in 
der  unmittelbaren  Vorstellung  erkennen  mufs. 
Diese  Be^rift'e  in  ihren  Abstractionen  sind  je- 
doch von  hohem  VVerthe  als  das  einzige  Mit- 
tel, wodurch  der  endliche  Geist  aus  der  Un- 
mittelbarkeit, welche  ihm  mit  ihrem  Reichthura 
erdrüken  würde,  sich  zur  Freiheit  emporschwin- 
gen, und  in  Begriffen  und  Ideen  als  selbstbe- 
wufster  gottähnlicher  Weltgeist  ein  Leben  im 
Geistesreiche  der  Wahrheit,  Schönheit  und  Tu- 
gend, und  durch  diese  heilige  Dreieinigkeit  in 
der  Erscheinungswelt  sich  zum  höchsten  ewi- 
gen Leben  in  der  Frömmigkeit  schon  auf  Er- 
den erheben  kann.  Stellen  wir  jetzt  dem  in 
seinen  stets  endlichen  Begriffen  wesentlich  be- 
schi'än^ten,  sonach  endlichem  Menschenver- 
stände ,  Gott  als  verständigen  Schöpfer  gegen- 
über; so  müfseu  wir  von  dieser  Beschränkung^ 
frei  reflectirend  wegsehen,  und  annehmen  kön- 
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nen,  dafs  er  durch  sein  SchafTen  der  Dinge 
auch  das  Gesetz  dieser  Dinge  erschafft,  mithin 
dasselbe  nicht  leidend,  wie  der  geschaffene  Mensch, 
und  durch  mühsames  Hin-  und  Wegsehen  im 
Reflectiren,  nur  discnrsiv  erkennt;  sondern  das 
Ganze  aller  Dinge,  so  wie  ihre  Theile  zugleich 
im  Ganzen  in  ihrer  Gesetzmäfsii^keit  umnittel- 
bar  schaut,  sonach  des  endlichen  Verstandes— 
Tverkzeugs,  der  mühseligen  Reflexion,  nie  be- 
darf. Dieser  anschauliche  göttliche  Verstand  mufs 
also  ein  unbedingter  Verstand  sevn,  und  so 
ergibt  sich  ihm  geni'ifs  die  unbedingte  Per- 
sönlichkeit oder  Verständigkeit  Got- 
tes, worin  der  Mensch  die  absolute  Weltur— 
Sache  symbolisch  als  verständige  denken  mufs. 
Dem  Bisherigen  zufolge  ist  göttliches  Erkennen 
stets  eine  absolute  Erkenntnifs ,  wie  sie  der 
Mensch  nie  haben,  und  nie  erreich'^n ,  sondern 
nur  ihr  unendlich  sich  nähern  kann.  Thöricliter 
kann  daher  nichts  gedacht  Averden,  als  die 
Grundlehre  aus  der  Identitätsschule,  dafs  gött- 
liche und  menschliche  Erkennto'fs  identisch  sey, 
der  Mensch  in  ihr  die  volle  Wahr  eit,  wie  sie 
Gott  besitzt,  erwerben  könne,  souachGott  selbst 
in  der  Erscheinungswelt  sey. 
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D.     Nach   der   Modalität. 

Im  menschlichen  Willen  vereinigen  sich 
Verstandes-  Raum-  und  Zeltwelt  als  dienende 
Kräfte,  vermittelst  welcher  derselbe  sich  als 
Herrn  der  Natur  und  als  Abkömmling  einer 
höhern  übersinnlichen  Welt  offenbart.  Hier  er- 
öffnet sich  das  ewige  Reich  der  Freiheit  in  sei- 
ner Unendlichkeit,  und  der  menschliche  Wille 
zeigt  sich  als  legitimen  Herrscher  in  der  Er- 
scheinungswelt über  Alles,  was  nicht  seines 
gleichen  Ist.  So  verhält  es  sich  mit  ihm  In  der  Idee 
der  Willensfreiheit,  wie  sie  durch  die  psycholo- 
gische Thatsache  Im  erschemenden  Menschen  be- 
üründet  wird.  Betrachten  wir  Ihn  aber  in  der 
Wirklichkeit,  so  finden  wir  ihn  nach  Oben,  wie 
nach  Unten,  bedingt  und  beschränkt. 

Nach  Unten  ist  er  bedingt  i)  durch  sein 
Werkzeug  den  Körper  (und  vermittelst  des- 
selbe  durch  die  ganze  Aussenwelt,  womit  der 
Körper  in  notliwendiger  Beziehuug  steht),  durch 
den  er  allein  auf  die  Aussenwelt  wirken  kann, 
wornach  ihm  nur  eine  kleine  Sphäre  seines 
unmittelbaren  Wirkungskreises  angewiesen  ist. 
!i)  durch  sein  Werkzeug,  den  endlichen  Ver- 
stand, vermöge  dessen  sich  sein  Wirken  nur 
so   weit    auf  die   Natur   erstreckt,   als  das  Er- 
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kenntnifs  des  Verstandes  in  derselben  reicht; 
denn  was  er  nicht  in  der  Natur  erkennt,  ist  so 
gut  als  JNicht  für  ihn  da,  es  liegt  ganz  ausser- 
halb seinem  Wirkungskreise. 

Nach  Oben  ist  er  bedingt  durch  seine  Ab— 
liängigkeit  von  einem  höhern  Wjlien,  dessen. 
Gesetz  er  zu  vollziehen  hat.  In  der  Befolgung 
dieses  Gesetzes  Gottes  heifst  seine  erscheinende 
Kraftäusserung  SittUchkeit,  der  Erfolg  derselben 
in  der  Handlung  ist  Güte.  In  der  Endlichkeit 
des  Willens  liegt  aber  auch  die  Möglichkeit, 
diesem  Gesetze  durch  Thun  oder  Unterlassen  ei- 
ner Handlung  zuwider  zu  handeln,  woraus  das 
relative  Böse  entspringt.  Demnach  ist 
das  Böse  stets  ein  Erzeugnifs  des  endlichen 
Willens,  eine  bedingte  Erscheinung,  die  erst 
in  der  Zeit  als  Gegensatz  des  Guten  hervor- 
tritt. Ohne  Ungereimtheit  kann  daher  ein  ab- 
solut Böses,  der  Satan,  wie  er  in  Judas  Ischa— 
rioth  erschienen  seye,  nicht  gedacht  werden. 

Wollen  wir  jetzt^  wie  wir  müfsen,  auf 
Gott  den  Schöpfer  symbolisch  Frei- 
heit im  Willen  übertragen,  so  mufs  die 
doppelte  Bedingtheit  des  menschlichen  Wil- 
lens durch  Reflexion  beseitiget  werden.  Gott 
als  freier  Schöpfer  der  Welt,  .kaun  i)  nicht 
abhängig  seyn,  nach  Unten  von  der  Natur,  denn 
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diese  ist  in  jeder  Rücksicht  sein  Werk,  »sie 
bat  also  keine  Macht  über  ihn,  sondern  er  hat 
die  unbeschränkte  Macht  über  sie,  ihre  IVoth- 
wendigkeit  ist  durchaus  in  der  Freiheit  seines 
Schaftens  begründet.  Noth wendigkeit  und  Frei- 
heis  sind  aber  in  Gott  dem  Schöpfer  Eins. 
Hier  begegnet  uns  aber  ein  scharfsinniger  Den- 
ker (Neue  theologische  Annalen  1817.  S.  535) 
„Willkür,  sagler,  ist  der  Vorhof  und  der  Durch- 
gang zur  Freiheit.  Sie  ist  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  derselben.  A>is  dem  Zustande  der 
Willkür  kann  man  in  den  der  Freiheit  oder 
der  Sclaverei  übergehen ;  sie  ist  der  Freiheit 
entgegengesetzt,  und  beide  schliefsen  einander 
völlig  aus.  So  lange  die  VV'illkür  herrscht, 
gibt  es  keine  Freiheit,  denn  jene  ist  die  Ge- 
setzlosigkeit, diese,  die  ohne  Gesetz  nicht  mög- 
lich ist,  vernichtet  alle  Willkür.  Gott  kann 
man  eben  so  wenig  Freiheit  als  Tu- 
gend zuschreiben,  -weil  in  ihm  keine 
Willkür  ist,  vielmehr  ist  in  ihm  unab- 
änderliche Noth  wendigkeit." 

Wir  antworten  hierauf:  Allerdings  findet 
bei  Gott  keine  Willkür  statt,  aber  daraus  folgt 
keineswsgs,  dafs  Gott  keine  Freiheit  habe,  son- 
dern gerade  das  Gegentheil ,  dafs  Gott  allein 
unbedingte  Freiheit,  die  vernünftigen  Ge- 
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schöpfe  aber  nur  bedingte,  relative  Freiheit 
haben,  weil  sie  nach  Willkür  handeln  könnp.i. 
Handeln  nach  Willkür  aber  ist  Schwäche,  ein 
Mangel  der  Vollkommenheit  in  der  Natur  des 
vernünhigen  Geschöpfs,  welcher  eine  Folge  seiner 
Endlichkeit,  Abliängigkei«-  von  der  äussern  Na- 
tui  ist,  die  es  zwar  überwinden  kann,  wenn 
es  die  innere  freie  Kraft  gebrauchen  will;  wenn 
dies  aber  nicht  geschieht,  mithin  es  nach  biofser 
Willkür  handelt ,  damit  seinen  verschal detea 
Mangel  an  Willenskraft  an  den  Tag  legt,  dessen 
intelliibler  Grund  für  immer,  wie  die  unbedin,'^-— 
te  Freiheit,  Gutes  zu  thun,  unerfjrschhcli  bleibt. 
Diese  Willkür  aber  ist  keines w  egs  Bedingung  der 
Freiheit,  weshalb  dieselbe  Gott  abgesprochen 
werden  müfste;  denn  Freiheit  als  eine  über- 
sinnliche Kraft  ist  keiner  Bedingung  unterwor- 
fen, sie  ist  eine  unbedingte,  ausser  der  Zeit 
hegende  Causalität,  fängt  also  nicht  in  der  Zeit 
an,  da  in  Gott  weder  Anfang  noch  Ende  ge- 
dacht werden  kann ,  ist  sonach,  wie  jeder  An- 
fang kein  Zweites,  sondern  stets  ein  Erstes, 
wie  auch  Gottes  That  Erste  ist  und  bleibt.  Frei- 
heit und  unabänderliche  Noth  w  endig k  ei t  in  Gott 
heben  sich  so  wenig  auf,  dafs  vielmeür  ihr 
Zusammenfallen  wesentlich  zur  iSarur  Gott,  s,  als 
imerschaffenen  allmächtigen  Wesens,  gehört,  bo 
I.  20 
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erhält  ja  auch  der  Mensch  seine  wahre  Freiheit 
erst  durcn  Befolgung'  des  Sittengesetzes,  Avel- 
ches  selbst  in  der  Idee  unabänderliche  Noth- 
wendigkeit  als  Gottes  Gesetz  ist.  Gottes  Frei- 
heit ist  aber  auch  2)  nicht  bedingt  nach  Oben, 
wie  die  menschliche  Freiheit,  denn  er  ist  ja 
selbst  der  Oberste ,  Höchste  ,  und  so  die  un- 
bedingte Bedingung  alles  dessen,  was  in  der 
Raum-  und  Zeitwelt  bedingt  ist.  Wir  miifsen 
also  den  objectiven  Begriff  der  Freiheit  in  Be- 
ziehung auf  den  Willen  siibjectiv  betrachtet,  Gott 
dem  Schöpfer  im  unbedingten  N'^  i  1 1  e  n  bei- 
legen, und  hiermit  die  ^anze  Erkenntnifs  von 
Gott  dem  Schöpfer  beschHefsen.  Der  unbe- 
dingte Verstand  (Persönlichkeit)  und  unbedingte 
Wille  in  Eins  zusammengefafst ,  ist  der  Begriff 
des  Theismus  als  Moraltheologie.  Gott 
ist  darin  als  Schöpfer  einer  verständigen  und 
sittliclien  Welt  erkannt,  iso  ücben  denn  Deis- 
mus und  Theismus  wieder  in  Eins  zusammen- 
gefafst, den  vollständigen  Ei-faiirungsbegriff  von 
dem  Schöpfer  der  lebendigen  äussern  und 
innern ,  so  wie  der  verständigen  und  sitthchea 
Welt. 
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m.     ABSCHNITT. 

Natürliche  Erkenntniss  Gottes  durch  den 
Verstand. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  zweiten  Weg, 
wie  Gott  in  der  Erfahrung  erkannt  wird,  in- 
dem Mir  von  Gott  als  übersinnlicher  Ursache 
der  erscheinenden  Welt  zur  Wirkung  als  dieser 
erscheinenden  Welt  in  der  Betrachtung  über- 
gehen. Dem  natürlichen  Menschengeiste  fiillt  es 
schwer,  den  bisher  versuchten  ersten  Weg  zu 
betreten,  dazu  gehört  eine  geübte  wissenschaft- 
liche Reflexion,  wodurch  sich  der  philosophi- 
rende  Weltbeobachter  seine  metaphysische  Got- 
teserkenntnifs  verschalFt.  Den  zweiten  Weg  kann 
aber  jeder  im  Denken  nicht  ganz  ungeüljte 
Beobachter  betreten,  und  darauf  diejenigen  Er- 
fahrungsbegrifFe  von  Gott  gewinnen,  welche  im 
praktischen  Leben  am  meisten  anwendbar  sind, 
und  darin  das  gröfste  Gewicht  haben.  Mit 
Recht  fidirt  daher  diese  Lehre  den  Namen  na- 
türliche Theologie  im   engsten   Sinne» 

A.     Nach   der   Quantität. 

Gottes  ewig  fortdauerndes  Wirken  in 
der  erscheinenden  Welt  wird  zuerst  durch  Er- 
fahrung  erkannt   in   der  Raumwelt.     In  ilir  ist 

ao' 
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Eine  Hrjrmonle  des  Ganzen;  Ein  Bünd- 
nifs  der  Lebendigen  zu  einem  heiligen  Werk, 
es  ist  dieselbe  Ursache  des  Daseyns  und  der 
Wechselwirkung  in  allen  Dingen;  eine  Norm 
vom  Menschen  bis  zum  Wurm,  ja  bis  zum 
Pilze,  vom  Kleinsten  bis  zum  Gröfsten  im  le- 
bend) f'cn  Organismus  des  Weltalls.  Diese  Alles 
einende  Kraft  ist  die  Allmacht  Gottes. 

B.     Nach   der   Qualität. 

Das  ewiof  fortdauernde  Wirken  in  der  Welt 
der  Erscheinungen  wird  ferner  erkannt  in  der 
Zeitwelt.  In  ihrem  ewigen  Wechsel  tritt  sie  als 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
vor  das  forschende  Geistesaug.  Auf  solche 
Weise  entstehen  in  ihr  die  Dinge,  sind  gegen- 
wärtig im  Daseyn,  und  vergehen.  Wie  aber 
die  Dinge  entstanden  sind ,  haben  sie  schon 
Vergangenheit  zurückgelegt,  und  ein  gleiches 
Schicksal  erwartet  ihr  momentanes  Daseyn. 
Wie  sie  da  sind,  eilen  sie  auch  wieder  der  Zu- 
kunft und  Vergangenheit  entgegen;  und  wie 
sie  vergehen,  beginnt  mit  denselben  eine  neue 
Gegenwart  und  Zukunft  im  ewigen  Cirkelkreise, 
Nur  eine  Kraft  beharrt  im  Daseyn,  um- 
fäfst  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  in 
einem   i>u;   diese   ist   die   Allgegenwart 


,. 


O09 

Gottes.  Diese  tind  die  Allmacht  Gottes  in 
Ihrer  Vereinigung  bilden  den  Begriff  von  Got- 
tes Erhaltung  der  Welt. 

C.     Nach   der  Relation. 

Wie  in  der  Raum  -  und  Zeit  weit  das  fort- 
dauernde Wirken  Gottes  in  ihren  Erscheinun- 
gen  hervortritt:    so    erhebt   sich  in  der  geisti- 
gen   erkennenden  Welt   die   fortw;irkende  Got- 
teskraft ,    wenn    das    Geistesauge   seinen   Blick 
auf   das    menschliche    verständige    Wirken    im 
Erkennen  richtet.     Ihm    sind  die  unermelsliche 
Raumwelt   und   die  unendliche  Zeitwelt  als  der 
Schauplatz  seiner  unendlich  endlichen  Erkennt— 
nifsthätigkeit    gegeben,    er   fafst  sie   in  ihrer 
Einzelheit  durch  productive  Einbildungskraft  zu-* 
erst   im  Bilde,    durch  die  mehr  thätige  Vor- 
stellungskraft stellt  er  sie  als  einzelnen  Gegen- 
stand  vor   sein   Geistesauge,    erfafst   durch   die? 
noch   thätigere    Abstractionskraft   das    Gemein- 
same der  Gegenstände    in   Begriffen,    weiche 
die  Sprache  in  Worten   symbolisch  darstellt, 
und   zuletzt  geht   sein   unendliches   Streben   im 
Erkennen  dahin,  das  Wesen  der  Dinge  in  Ideen 
zu  erfassen. 

Welch  ein  unendlicher  Schauplatz  der  er- 
kennenden  Thätigheit    eröffnet   sicu   hier    dem 
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Forscherauge,   das  Universum  im  Grüfsten  wie 
im  Kleinsten  bietet  eine  Unendlichkeit  dar,  die 
kein   endlicher  Geist    in  alle  Ewigkeit   zu  um- 
fassen  vermag.     Nicht  allein   die  Totalität,  das 
Universum,  überschreitet  den  Begriff  aller  end- 
lichen Intelligenzen ;  selbst  in  jedem  individuel- 
len Theile  des  Universums  liegt,  weil  es  eiae 
göttliche    Idee    realisirt,    etwas   Unendli- 
ches, Unergründliches,  durch  keine  Analyse  zu  | 
Erschöpfendes.      Durch    Mannichfaltigkeit    und 
Harmonie  der  Theile  bietet  jede   Blume,   jedes 
Inselvt  der  Beobachtung  immer  neue  Stoffe  dar. 
So    hat   Lyonett   mit  der  Analyse-  einer  ein- 
zigen Raupe  ein  starkes  Buch  angefüllt.     Spä- 
tere Anatomen  werden  in  derselben  Raupe  neue 
Theile   entdecken ,    und   ein    jeder    Theil    läfst 
sich  'ins  Unendliche    zergliedern»     So  ist  jedes 
Individuum  eine  Unendlichkeit  im  Kleinen,  ein 
Mikrokosmos. 

Was  demnach  die  Erfahrung  der  Dinge 
im  Gröfsten  wie  im  Kleinsten  darbietet,  kann 
von  der  höchsten  menschlichen  Erkenntnifsthä- 
tigkeit  durch  Ideen  nie  nach  seinem  Grund— 
wesen  begriffen  werden.  Die  Identitätslehre  mag 
dagegen  sei. wälzen,  was  sie  avIII.  Das  Zusam- 
menfallen des  Ideellen  und  Reellen,  des  Sub - 
und   Objects,    in  mensclilicher   Erkenntniüs  ist 
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eine  unendliche  Aufgabe  für  den  endlichen  Men- 
schengcist,  die  er  nie  lösen ,  sondern  sicii  ihr 
nur  ins  Unendliche  anniihern  kann.  In  der 
göttlichen  Idee,  der  prästabilirten  Har- 
monie, ist  sie  allein  gelöfst,  und  diese  mufs 
sich  jetzt  durch  Erfahrung  bestätigen.  Da  näm- 
lich die  menschliche  Erkenntnifskraft  die  un- 
endliche Aufgabe  der  Identificirung  des  Sub- 
und  Objectiven  in  der  Wirklichkeit  erstre- 
ben soll:  so  mufs  sie  deren  Möglichkeit  noth- 
Avendig  voraussetzen,  und  eben  diese  Möglich- 
keit denkt  er  im  göttlic  en  Begriff  der  prä- 
stabilirten Harmonie,  oder  der  Identität  des 
Ideeilen  und  Reellen. 

Der  Herabwürdigung  dieses  Begriffes  zu  einem 
Weltbegriffe  verdankt  die  Identitätsschule  ihr 
Entstehen,  und  dem  constitutiven  Gebrauche  die- 
ses Begriffes  ihre  Ausbildung  und  ephemerisches 
Daseyn.  Der  von  uns  gegebenen  wissenschaft- 
lichen Erkenntnifs  dieses  ungeheuren,  ja  wir 
möchten  sa.  en,  (theoretisc  )  gottlosen  Fehl- 
griffes, mufs  ihr  klägliches  Ende,  Ikai-us  Scnik- 
sal,  unfehlbar  auf  dem  Fufse  folgen.  Unsere 
Aufgabe  ist  hier,  die  Erkenntnifs  Gottes  nach 
diesem  Begriffe  zu  denken,  aber  ja  nicht  zu 
begi'eifen.  Nach  der  Quantität  nmfafst  diese 
alles  Daseyn  in   der   Welt;    ia   qualitativer 
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Hinsicht,  dringt  sie  bis  auf  den  tiefsten  Grund  i 
des  Daseyns  des  Geistes  und  der  Dinge.  Re-  I 
lativ  betrachtet  fällt  ihr  Wissen  von  den  Ge-  j 
genständen  mit  dem  als  Gewufsten  ganz  zu-  | 
sammen,  so  dafs  Gewufstwerden  und  Wirklich- 
seyn ,  Vorstellung  und  Gegenstand,  Ideelles  und 
Reelles,  völl'g  Eins  sind.  Man  kann  ein  Wis- 
sen dieser  Art  ein  Conslruiien  des  Wirklichen 
nennen,  welches  jedoch  von  der  Construction 
in  der  Mathematik  verschieden  ist,  worin  nichts  i 
Wirkliches,  sondern  nur  Etwas,  das  Gedanken- 
realiiät  hat,  construirt  wird;  so  wie  aber  das 
göttUche  Wissen  in  objectiver  Rücksiclit  un-  ^ 
bedingt  ist,  eben  so  hat  es  diese  Eigenschaft 
auch  als  subjectives  Wissen  d.  h.  als  Ge- 
wifsheit  an  sich;  es  ist  in  dieser  Bcziehunsf 
nicht  ,  wie  das  menschliche  immer  nur  ein 
Lberzeugtseyn ,  sondern  ein  Erleben,  in 
welchem  das  Siclibewufstseyn  mit  der  Wirk- 
lichkeit dessen,  was  den  Inhalt  des  Bewufst- 
seyns  ausmac  t,  gänzlich  zusammenfallt,  und. 
darum  für  den  mensclilichen  V^erstaiid,  der  nur 
ein  durch  Dinge,  tue  ihm  gegeben  sind,  be- 
dingtes Wissen  hat,  unbegreiflich  seyn  mufs. 
In  Beziehung  auf  Modalität  umfafst  das  gött- 
liche ^^issen  jede  gegenwärtige,  vergangene 
und  zukünftige  Handlung  der  Freiheit,   welche 
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in   der  Welt   sich  ereignet,  nicht  als   Ereignifs 
(historisch),  sondern  unabhängig  von  ihremWirk- 
lichwerden  und  gleichsam  genetisch;  auch  die- 
ses  bleibt  für    den  menschlichen  Verstand  un- 
begreiflich, weil  freies,   d.  h.  aus  Nichts  als  nur 
aus  sich  selbst  hervorgehendes,  mithin  vor  dieser 
seiner  Selbsterzeugung  noch  in  keiner  Hinsicht 
wü'kliches    Wissen    von    Etwas,    welches,    um 
dnrch    ihn   gewufst   zu   werden,    immer   schon 
als  wirklich  vorausgesetzt  werden  mufs,   ein  für 
menschUche  Einsicht  schlechterdings  unaufheb- 
licher  Ge^ensatzt  ist.     Hiemit  ist  die  Allwissen- 

o 

heit   Gottes  in  theilweisen  Vorstellungen  entwi- 
ckelt dargestellt. 

D.     ISach   der  Modalität. 
Das   fortdauernde    Wirken   Gottes   in    der 
erscheinenden   Geisterwelt    oflenbart   sich   end- 
lich in  dem  göttlichen  Willen  als  einer  unend- 
lich  freien    Selbslbestimmuno^skraft.      Nicht  wie 
der    relativ    freie   menschliche   Wille    fängt   der 
göttliche  Wille  in  der  Zeit  an  zu  wirken,  son- 
dern von  Ewigkeit  wirkt  er  fort,  ohne  Anfang 
und  Ende.      Daher    kann    er    auch    nur    Gutes 
wirken,   denn    nur   dieses   kann  aus  jeder  ab- 
solut freien  Selbslbestimmungskraft    des  göttli- 
chen \\  illens  hervorgehen,  da  derselbe  an  kei- 
nem zeillichen  vergänghchen  Bestimmungsgrunde 
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haftet,  sondern  diesen  lediglich  in  seinem  wan- 
dellosem Seyn,  der  ewigen  Thati-^keit,  besitzt. 
Das  Nichtgute  im  menschlichen  Willen  ruht 
immer  nur  auf  einem  Andern,  entsteht  stets 
aus  einem  zeitlichen,  vergänglichen  Bestimmungs- 
grunde, der  Begierde,  worin  alles  Böse  keimt, 
Wurzel  fafst,  und  zum  Stamm  heranwachst.  Der 
göttlicke  Wille,  über  jedes  Bediirfnifs  erhaben, 
keiner  Begierde  unterworfen,  kann  nur  Freies 
schatlen,  nur  unbedingt  hervorbringen ,  ein  Un- 
bedingtes hervorbringen,  also  nur  in  sich  selbst 
Bestehendes,  um  Seiner  selbst  willen  Werthes, 
absolut  Gutes,  Heiliges.  Darum  aber  ist  Got- 
tes Wille  ein  heiliger,  wxil  er  rein  nichts  als 
Wille,  weil  er  lebendiger,  ewiger  Wille,  stark 
in  sich,  unbedingt  und  unbeschränkt  stark  ist. 

Hieraus  ergibt  sich  der  Begriff  All  gute 
oder  Heiligkeit  Gottes. 

Verbindet  man  die  Allgüte  mit  der  Allwis- 
senheit Gottes,  so  geht  daraus  der  Begriff  ei- 
ner göttlichen  Regierung  derWelt  her- 
Tor.  Dieser  mit  dem  Begriffe  von  Gottes  Er- 
haltung der  Welt  geeiniget,  gibt  den  vollstän- 
digen Begriff  von  der  Vorsehung  Gottes. 


3i5 

Hauptresultat. 

Hiermit  ist  die  vollendete  Erkcnntnifs  Got<- 
tes  durch  den  Menschen,  nämlich  die  Reli- 
gionsphilosophie objectiv  betrachtet,  geschlos- 
sen, da  Gott  unmittelbar  im  übersinn- 
lichen Bilde,  und  nach  seinem  ürverhält- 
nilsc  zur  Welt  rein  geistig  geschaut,  und  zu- 
letzt mittelbar  in  Symbolen  erkannt,  mithin 
durch  Erfahrung  aufs  neue  bestätiget  wurde. 
Auf  diese  Weise  ist  das  höchste  Ziel  mensch- 
licher Forschung  über  Gott  und  göttliche  Welt 
erreicht,  weil  Erfahrung  und  Speculation  den 
heiligen  Bund  ihrer  Vereinigung  auf  ewige  Zeit 
nunmehr  abgeschlossen  haben.  Beide  nämlich, 
Erfahrung  und  Speculation,  oder  äusseres  oder 
reales,  und  inneres  oder  ideales  Leben,  müfseu 
sich  in  der  wahrhaften  Erkenntnifs  Gottes,  so 
wie  jedes  Gegenstandes,  durchdringen,  so  wie 
sie  im  natürlichen  Bewufstseyn  des  INIenschea 
verbunden  sind ;  und  die  Aufgabe  der  Philoso- 
ist es  eben,  das  BewufstsejTi  des  Menschen,  das 
bei  erwachender  Reflexion  in  die  Extreme 
sich  verirrt,  und  auf  dem  künstlichen  Wege 
und  Abstraction  immer  mehr  von  der  un- 
mittelbaren  Wahrheit  abschweift,    duixh  die 
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vollendete  Kunst  der  Abstraction,  die  specu- 
lative  Dialektik,  wieder  auf  den  natürlichen 
Weg  zurückzuführen,  also  durch  Kunst  die 
Natur  wieder  herzustellen. 

Nur  der  wahrhaft  speculirende,  der  nicht 
auf  dem  einseitigen  Wege  der  Abstraction  fort- 
geht, sondern  in  der  Abstraction  dieGesammt- 
heit  des  Lebens  umfafst,  d.  h.  das  Leben  in 
seiner  geistigsten  und  verklärtesten  Wesenheit 
errjreift,  wird  zuletzt  zur  Centralidee  alles  Sevns 
und  Denkens  gelangen,  in  welchem  sich  die 
ünbedingtheit  des  Lebens  aufschliefst,  und  jede 
Trennung,  jeder  Gegensatz  vom  Seyn  und  Den- 
ken, Natiu'  und  Freiheit,  Erfahrung  und  Spe- 
cnlation,  zur  lautersten  Harmonie  sich  verklärt 
—  zur  Idee  des  göttlichen  Wesens.  So- 
nach ist  es  die  Bestimmung  der  Philo- 
sophie sich  in  der  Religion  zu  verklä- 
ren, und  in  ihr  als  künstliche  Abstrac- 
tion und  Speculation  unterzugehen,  d. 
h.  wieder  Natur,  unmittelbare  unbe- 
dingte Erkenntnifs  und  Anschauung  zu 
werden. 

.  Darum  wurden  auch  die  höchsten  specula- 
tiven  Resultate  nur  durch  die  in  weitem  Ab- 
stände von  dialektischem  Schnörkelwerk,  wie 
im  neuesten  Scholasticismus,  erzeugt,  und  wer 
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diese  Mittel  findet,  ist  der  Hebel  sei- 
ner Zeit.  Aber  nicht  in  negativen  blofs  for- 
mellen Ansichten  des  Lebens  durch  vermeint- 
lich sich  selbst  bewegende  Begriffe  der  Iden- 
titätsschule,  sondern  nur  alsdenn,  wenn  das 
Leben  in  seiner  positiven  Wesenheit  er- 
fafst  und  ausgesprochen  worden,  wenn  es  im 
Gemüthe,  den  edelsten  reinsten  Gefüh- 
len des  Sclbstdenkers  von  selbst  aufgegangen 
ist,  gelangt  man  zum  ersehnten  hohen  Ziele. 
Die  einzig  wahre  Philosophie  ist  allem  Bishe- 
rigen zu  Folge  kein  Resultat  der  logischen  ab- 
stracten  Forschung,  sondern  die  unmittel- 
bare, innere,  sich  Selbstoffenbarung 
des  Lebens,  sie  ist,  wie  das  Kunstwerk,  das 
Product  der  Genialität.  Aber  auch  nur 
auf  diesem  einfachen  Wege  kann  die  Philoso- 
phie ihre  erhabene  Bestimmung  erfiÜlen — Bild- 
nerin der  höhern  geistig  vollkommnerfjn  Mensch- 
heit zu  seyn,  uno  sodenn  in  ihren  gemeinfafs- 
lichen  Resultaten  ein  Gemeingut  für  die 
ganze  Menschheit  zu  werden. 

Werfen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  un- 
ser Versöhn  ungs  wer  Ic,  so  hoffen  wir  dem  über- 
nommenen Amt  eines  Friedensrichters  in  bester 
Form  Rechtens  Genüge  geleistet  zu  haben,  indem 
wir  den  statum  causae  in  den  gescliilderten  drei 
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möglichen  Religionssystemen  S.  9  —  46  i^  sei- 
ner ganzen  Stärke  hervorhoben ,  sodenn  die 
verschiedenen  Pariheien  in  wörtlichen,  das  We- 
sen ihrer  verschiedenen  Ansichten  erschöpfen- 
den ,  Actenauszügen  reden  liefsen ,  und  jedem 
Einzelnen  die  Gcgenparthei  in  der  Function 
des  Kritikers  entgegenstellten  S.  4^  —  197.  Hier— 
"wurde  der  Status  causae  in  der  Zusammenstel- 
lung der  Vereinigungspuncle  S.  197  —  8  reas- 
sumirt,  und  damit  zum  Friedensspruche  hinter— 
setzt,  womit  der  erste  Theil  schlofs. 

Das  Endurtheil  mit  den  rationibus  deci- 
dendi -wurde  nun  im  zweiten  Theile  ausge- 
sprochen. 

Da  wir  die  speculative  A^ernunft,  mit  ih- 
ren sie  unterstützenden  Hülfskräften  des  erken- 
nenden Geistes  undGemüthes,  als  obersten  Rich- 
ter in  unsern  Religionsstreiligkeiten  erkannt , 
und  das  IJrtheil  nach  deren  Aussprüchen,  die 
vermöge  ihres  Grundwesens  und  Grund- 
form wie  wir  sie  dargestellt  haben,  ohne  Wech- 
sel, mithin  untrüglich  ist,  gefallt  haben: 
so  findet  keine  weitere  Appellation  statt.  Da- 
gegen liegt  es  uns  noch  ob,  die  theoretischen 
Aussprüchen  der  speculativen  Vernunft,  und  der 
ihr  untergeordneten  geistigen  Kräfte,  des  Ge- 
müthes,  Verstandes  und  der  reflectirenden  ür- 
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theilskraft,  in  ihrer  praktischen  Anwendbarkeit 
im  Menschenleben  mit  Kraft,  Nachdruck  und 
Würde  vorzuweisen. 

IL     PRAKTISCHER  THEIL. 

Nunmehr  am  Ziele  unserer  religiösen  For- 
schungen haben  wir  uoch  den  Menschen  sub- 
jectir  in  seinem  religiösen  Zustande  zu  be- 
trachten, und  damit  den  praktischen  Theil 
der  Religionsphilosopl.ie  als  objectiA'^er  Wissen- 
schaftslehre darzustellen. 

Wie  die  Liebe  als  das  unmittelbare  Wal- 
ten gottähnlicher  Freiheit  im  Menschenleben 
in  seiner  dreifachen  Gestaltung  als  Liebe  zu 
dem  Heiligen  in  sich  selbst,  als  Liebe  zu  dem 
Heiligen  in  seinem  Mitmenschen  und  der  hci- 
Hgen  Natur,  und  als  Liebe  zu  dem  Heiligsten 
in  Gott,  und  diese  Drei  in  dem  Höchsten,  der 
Liebe  Gottes,  vereiniget,  den  objektiven  In- 
halt der  ganzen  Religion  ausmacht :  so  mufs 
mit  Ihr  die  religiöse  Gemüthsstimmung  nach 
ihrem  subjectiven  Gehalte  parallel  laufen, 
mithin  dreifach  gestaltet,  sich  wieder  in  einem 
Höhern  einigen,  und  auf  diese  Weise  sich  wissen- 
schaftlich darstellen  lassen.  Der  rehgiöse  See- 
lenzustand  äussert  sich  demnach: 
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I,  in  der  Demuth,  als  dem  tiefsten  Be 
wufstseyn  der  Unangemessenheit  eines  heiligen 
Lebenswandels  des  Menschen  ,  welches  aus  der 
Vergleichung  mit  dem  heiligen  Willen  Gottes, 
und  dem  Zurufe  Gottes:  „Ihr  sollt  heilig 
s  e  y  n ,  denn  ich  bin  heilig"  wahrgenom- 
mei;i  wird.  Hieraus  entspringt  die  stille  Sehn- 
sucht um  Hülfe,  den  gefüliltcn  Mangel  immer 
mehr  zu  tilgen.  Wohin  kann  sich  aber  das 
religiöse  Gemüth  in  seiner  Beklemmung  änderst 
noch  wenden,  als  zu  dem  Urquell  der  Heilig- 
keit, mit  der  inbrünstigen  Bitte,  seine  Kraft 
im  Streben  zu  dem  vollendeten  Guten  in  der 
Heiligkeit  zu  stärken,  die  tiefgefühlte  ScliAväche 
aufzurichten,  die  Abwege  von  der  geraden  Lauf- 
bahn nach  dem  ewigen,  heiligen  Ziele  vermei- 
den zu  lernen.  Die  Äusserung  dieser  Sehnsucht 
ist  im  Allgemeinen  die  Andacht  und  im  Be- 
sondern das  Gebet.  Der  religiöse  Seelenzu- 
stand  oifenbart  sich 

n.  in  der  Dankbarkeit  gegen  den  er- 
habenen liebevollen  Geber  aller  leibHchen  und 
geistigen  Güter  dieses  Lebens.  Je  lauterer  das 
Gemüth,  je  heiliger  der  Sinn,  desto  gröfser 
und  stärker  wird  auch  dieses  Gefühl  hervor- 
brechen, und  den  Dank  nicht  blofs  mit  den 
Lippen  in  gehaltlosen  Worten,  sondern  durch 
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die  That,  den  grofsen  Woliltliaten  naclizuah« 
men  bewähren.  Dies  allein  ist  wahre  Dank- 
barkeit gegen  Gott,  da  er  unserer  nicht  be- 
darf, dafs  wir  als  Stellvertreter  Gottes  im  VVohl- 
thun  gegen  seine  bewufsten  Geschöpfe  (Men- 
schen und  Thiere),  in  Hülfsleistung  gegen  die 
Bedürftigen,  in  Tröstung  und  Aufheiterung  der 
Leidenden  und  Verlassenen,  in  Versorgung  der 
Wittwen  lUid  Waisen,  Gott  im  Daseyn  offen- 
baren, und  so  den  Namen  Gottes  mit  dankba- 
rem Gemülhe  auf  Erden  verherrlichen.  Der 
religiöse  Zustand  äussert  sich 

III.  in  der  Ehrfurcht,  heiligen  Scheu 
vor  dem  Allerhöchsten,  worin  der  unsterb- 
lich sterbliche  Himmels-  und  Erdensohn  ei- 
nerseits seinen  unendlichen  Abstand  vor  dem 
Allmächtigen,  AllgegenAV artigen.  Allwissenden  und 
Heiligsten  fühlt;  andererseits  aber  im  tiefstea 
Bewufstseyn  seiner  innigsten  Verbindung  mit 
demselben  sich  gestärkt,  ja  bis  zur»? Begeiste- 
rung erhoben  findet,  auf  Gotteswegen  in  stei- 
gender Erkenntnifs  der  Vv'ahrheit,  Schönheit 
und  Sittlichkeit,  so  wie  in  freudigem  Recht— 
thun  auf  Erden  fortzuwandeln ,  jedes  Hindcr— 
nifs  muthig  zu  überwinden,  und  der  Erreichung 
eines   unendlichea  Ziels  im  himnilisclien  Vcr- 
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trauen    zu  Gottes  weiser  Leitung  und  Führung 
gcwifs  zu  seyn. 

IV.  Alle   drei   religiösen  Zustände  vereini- 
gen  sich  endlich   in  dem  Brennpunkte  des  re- 
Tgiüsen  Lebens,  der  Frömmigkeit.     Dieser 
erhabene  Gesammtzustand   thut  sich  kund 
durch   Selbstbeherrschung   in    freudiger 
Entsasunc;  auf  die  nicht  unentbehrlichen  Güter 
dieser  Welt,  T\ie  Reichthümer,  äussere  Macht  und 
Bang,  welche  der  Fromme  auch  im  Besitze  der- 
selben als   blofse  Mittel  zu  irrdischen  Zwecken 
£ebraucht,  diese  aber  insoesammt  dem  heiligen 
Endzwek  seines  Lebens  in  Gott  untergeordnet, 
und  in  Vergleichung  mit  seinem  allein  absolu- 
ten Werthe,   und   im  eintretenden  Widerstreite 
mit  demselben    als    reines  Nichts   betrachtet. 
Diese  Selbstbeherrschung  löfst  allein  gründlich 
die   Erbsünde   der    Eitelkeit    auf,    und 
gibt  die  wahre  Scheu  vor  Willkür,  Fre- 
vel und' Über muth.     Aus  ihr  entspringt  aber 
auch    der    höchste   religiöse    Gemüthszustand 
der  Seligkeit  in  Gott.     Hier  stört  kein  ir- 
disches   Ringen    nach    zeitlichen   Gütern.      Hier 
weilt    der   Frcnmie   in   einem   Leben,  wodurch 
er  nicht  nur  der  Sterblichkeit  entflieht,  sondern 
auch  die  Weihe  unsterblicher  Güter  empfängt; 
in  einer  Thätigl: eil,  die  so  ruJiig,  wie  die  tiefste 
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Riilie,    die  so  thätig,  wie  die  höchste  Thälig- 
keit  ist. 

Auf  vollkommene  Welse  durchdrini^en  sich 
demnach  in  dem  von  Gott  und  Gottesweit  he- 
geisterten  und  möglichst  aufgeklärten  Frommen 
die  tiefste  allumfassende  Kraft  der  Vernunft  und 
das  höchste  freiesle  Spiel  heiliger  Phantasie} 
die  regste  Bev/eglichkeit  des  Willens  und  die 
innigste  Gebundenheit  des  Gefühls  —  denn  jetzt 
durch  Erkenntnifs  und  That  von  irdi- 
schen Fesseln  frei,  wandelt  Er,  die  gei— ^ 
stige  Vollendung  immer  mehr  erstrebende 
Fromme,  im  himmlischen  Gewände  eines  heh- 
ren Genius  auf  Gottes  Auen! 


Nachrede. 

Während  des  Abdruckes  dieser  Schrift  wurcl{;  die  Censur- 
freiheit  der  Professoren  aufgehoben.  Pfiichtsthuldigst  schickte 
ich  das  Manuscript  mit  den  gedruckten  Bogen  iniverweilt  zur 
Censiir  ein,  weslialb  mehrere  Wochen  der  Brück  iinteibleiben 
mufste.  Da  aber  bereits  in  einer  Literatxirzsitiinj;  das  Werk  im 
Drucke  als  fertig  angezeigt  war:  so  nnilste  die  Hlilfte  der  lle- 
censionen,  i'.m  zu  Ende  zu  kommen,  wcj;gelasaen  werden, 
welche,  wenn  das  Werk  jiünstig  aufgenommen  werden  sollte, 
als  Anhang  nacht;el;£l"ert  werden,  damit  die  vüUstä/.dige  Lite- 
ratur in  die  Hi.inde  freundlicher  Leser  komme. 


Druckfehler 

-welche  man   nicht  zu    übersehen  bittet. 


S.    24  Z.  23  statt  began,  lies  begann. 

—  4i  —  13  St.  gottiihnlich  1.  gottlich» 

—  68  —  10  St.  dus  I.  das. 

—  7r  —  12  St.  bestimmen  1.  beistimmen. 

—  106  —  19  St.  Feiheit  1.  Freiheit. 

—  i5l  —  i8  St.  nach  Induction  setze  bei:  zu» 
■—  164  —    9  St.  ern  1.  sofern. 

—  i83  —  20  St.  Abhandlungen  1.  Abtheihmgen. 

—  12  —     2  ^tatt  elt  1.  Welt. 

—  ao4  -—  20  St.  Klarkeit  1.  Klarheit. 

—  222  —  24  St.  Religion  ist  1.  ist  Religion, 

—  230  —  22  St.  gottähnlich  1.  gottlich. 

In  der  Vorrede  Seite  VIII.  sind  in  den  drei  letzten  Zeilen 
drei  den  Sinn  jedoch  nicht  entstellende  Druckfehler,  welche 
dadurch  entstanden,  dsfs  von  dieser  Seite  die  drei  letzten  Zei- 
len aus  Versehen  vor  dem  Abdrucke  zusammenfielen,  und  nicht 
wieder  zur  Revision  eingeschickt  wurde. 


Heidelberg,  gedriJcH  bei  M.  Gutrciinn,  Universitätsbuchdrocker. 
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Zur 

Organismus  der 

I.  Urg-eist 
I.  Quantität:         absolute  Einheit 
IJ,  Qualität:  —        Idealität 

TIT.   Relation:  —       Homogeneität 

(Ursub<tanz.) 
VI,  Modalität:  —        Möglichkeit 

I.  Synthetisches  Syst 

I.     Urgeist  - 
A.     Modalität 
Nach  Innen  betrachtet,  ist  ewiger 
Qruad  der  Gedanken  über  Hie  Welt. 
1.    Qualität: 
Seinem  Inhalt  nach  —  ewiger  Gi 
der  Thätigkeit. 

IL     Welt    (ünl 
A.    Modalität 

Nach  Innen,  wie  sie  sich  dem  '. 
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Zur  Seite  a^f)  —  a68. 
Organismus  der  transcendentalen  Vernunft. 

I.  Urgeist  II.  Welt.  III.  Gott 

I.  Quantität:         absolute  Einheit  —     absolute  Vielheit     —     absolute  Al'heit 

IJ.  Qualität:  —        Idealität  —  —         Realität     —         —         Einheit  des  Ide- 

ellen n    f^eellen. 
III,   Relation:  —       Homogeneität —         —         Sppcification         —         Stetig  eit 

(UrsuMtanz.)  (Urcausalität)  (Urgemeinirhaft) 

VI.  Modalität:  —        Möglichkeit    —        —         Wirklichkeit         —         Nothwendigkeit. 

I.  Synthetisches  System  der  speculativen  Vernunft. 

I.     ürgeist  —  Thesis. 
A.Modalität  B.     Relation 

Nach  Innen  betrachtet,  ist  ewijj;et  Nach  Aussen  wirkend  betrachtet 

Qruiid  der  Gedanken  üher  die  W^-lt        ist  ewiger  Grund  chjcctiver  Erkenntnifn  von  der  Welt: 
I.    Qualität:  e.   Quantität:  ' 

Seinern  Inhalt  nach  —  ewiger  Giund  Seinem  Umfan«  nach  ewiger  Grund 

der  Thätigkeit  der  Einheit. 

II.  Welt    (Universum)  —   Antithesis. 
A.    Modalität  B     Relation 

Nach  Innen,  wie  sie  sich  dem  Nach  Aussen,  wie  sie  der  Geist  in  ihrem  lebendigen 

Geist  offenbart,  i^tewigerGrund  Wechsel  anschauen  mufs,  ist  ewiger  Grund   aller 

des    Gebundei  seyns    Inderin-  Veränderungen  im  Daseyn  —  Urcausalität: 

dividaalität,  ewiges  Daseyn. 

!•   Qualität:  "  .2.   Quantität:  ' 

Seinem  Inhalt  nach,  ewiger  Grund  Seinem  Umfang  nach,  ewiger  Grund 

des  Leidens  der  Dinge.  der  Mannichfaltigkeit. 

III.     Gott  —  Synthesis. 
-.    ,'         A.  Modilität  B.  Relatiol 

INach  Innen,  wie  der  Geist  durch  Nach  Aussen,  wie  der  Geist,  durchdrungen  von  Gottes 

sein  Innerstes  erregt,  göttliches  Seyn,    überall  die  Spuren  seines  Wirkens  in  der 

Wirken  in  sich  findet:  Welt  findet: 

Nothwendigkeit    Gottes.  Urgetneinscliaft   Gottes   mit   der   Welt. 

,       _~    ,  »•   Qualität:  a.  Q  uantität:  ^ 

dem  Inhalt  nich,ira  harmonischen  d  m  "mfang  na  ,h,  der  Urgiunl  schlechthin, 

lueiranderuirken  der  Körper  von  dem  Alles  ,in   der  Welt  aus-  und   ' 

und  Gf isterweit:  yuiür  Vgeht: 

Immanenz  Gottes.  Allheit    Gottes. 

II.  Dogmatisches  System  der  speculativen  Vernunft. 
I.    G  0  t  t. 

A.  Quantität  B    Qualität 

Absoluter  Urgrund  von  der  Welt.  Absolute  Einheit  des  Ideellen  und 

^ —  I  -•"'—«-*.— ___„^ Keellpn    in    d? r    Welt  - 

absolute  Gerneinschaft  Her  Welt  mit  Gott.       absolute  Nothwendigkeit  Gottei  für  die  Welt. 
II.     Welt  im  Urgetste.                     m.     Urgeist  in  der  Wel  t 
A.  Quantität             B    Qualität                     A.  Quantität                      R    n        i-.-» 
""^"^^TrS:?"^'^"^       ewiges  Leiden       ewige  EinhJ/t^obrect'eVErkennt-      l.^.e^Tl  ä  ig! 
imUasevn.  im  Dasevn  :  nifs  von  der  Welt. ''keit 

ewiger  Wechsel       ewiges  Ccbundenseyu       ewige  Richtung  des       ewige  Geschlossenheit  der 

Geistes  zur  Welt.         Gedanken  über  die  Welt, 
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